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KRI­TIČ­KA ANA­LI­ZA DIS­KUR­SA 
MJERA ŠTEDNJE I ­
KA­PI­TA­LI­STIČ­KE ­

HE­GE­MO­NI­JE U PER­SPEK­TI­VI 
KUL­TU­RAL­NIH STU­DI­JA

Sa­že­tak: Osnov­ni za­da­tak tek­sta jest po­ku­šaj iz­vo­đe­nja kri­tič­ke ana­li­
ze dis­kur­sa mjerâ šted­nje ko­ji se ma­ni­fe­sti­ra po­ja­ča­nom pro­duk­ci­jom 
spe­ci­fič­nog ti­pa me­dij­skih, jav­nih i po­li­tič­kih na­ra­ti­va te zna­ko­vi­tih me­
ta­fo­ra po­put bol­nih re­zo­va, ste­za­nja re­me­na, na­vod­ne nu­žno­sti u pro­
ved­bi ra­zno ra­znih so­ci­jal­nih di­je­ta, itd.; kao i nji­ma srod­nih sin­tag­mi 
po­put ‘po­volj­ne ili ne­po­volj­ne pod­u­zet­nič­ke kli­me’ te ‘oluj­ne kri­ze ko­ja 
je po­ha­ra­la’, a u ko­nač­ni­ci re­zul­ti­ra­ju ide­o­loš­ko-he­ge­mo­nij­skom per­
pe­tu­a­ci­jom po­li­tič­ke eko­no­mi­je ka­pi­ta­li­zma i njoj pri­pa­da­ju­će mo­ći. 
Pri­stu­pa­mo ovom ti­pu dis­kur­sa kao ide­o­loš­ki fa­bri­ci­ra­nim na­tu­ra­li­
stič­kim dis­kur­ziv­nim for­ma­ci­ja­ma ko­je na­iz­gled be­nig­nom me­ta­fo­rič­
noš­ću je­zi­ka že­le stvo­ri­ti pri­vid na­vod­ne ne­i­de­o­loš­ko­sti re­cent­ne kri­
ze ka­pi­ta­li­stič­ke eko­no­mi­je i nje­zi­nih po­li­tič­kih te so­ci­jal­nih aspe­ka­ta. 
Pre­vla­da­va­ju­ći di­sci­pli­nar­no-pred­met­ni pri­stup u ana­li­zi pred­sta­vlje­
nog, pro­blem­skog mo­ti­va kre­će se u do­me­ni bo­ga­tog kon­cep­tu­al­nog 
ar­se­na­la kul­tu­ral­nih stu­di­ja, od­no­sno ško­la miš­lje­nja (struk­tu­ra­li­zam, 
se­mi­o­ti­ka, neo­mark­si­zam, kri­tič­ka ana­li­za dis­kur­sa, te­o­ri­ja ide­o­lo­gi­je, 
kri­tič­ka te­o­ri­ja druš­tva ...) i au­to­ra (Bah­tin, Gram­sci, Hall, van Dijk, 
Bart­hes, Fo­u­ca­ult ...) od ko­jih kul­tu­ral­ni stu­di­ji po­do­sta cr­pe, pred­met­
no i me­to­do­loš­ki. Za­klju­čak je da na pri­mje­ri­ma spo­me­nu­tih sin­tag­mi 
svje­do­či­mo ka­ko he­ge­mo­ni­ja na­pro­sto vi­še ne mo­že osta­ti u kon­tu­ra­ma 
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pred­vi­di­vog, kon­tro­li­ra­nog je­zi­ka teh­no­kra­ci­je te iz tih raz­lo­ga ne­u­
spješ­no tra­ži iz­laz, bi­jeg u ko­no­ta­tiv­no, u zna­ko­vi­tu ale­go­ri­ju, me­ta­fo­
ru, pre­ne­se­no zna­če­nje.

Ključ­ne ri­je­či: (neo)ka­pi­ta­li­zam, he­ge­mo­ni­ja, dis­kur­si mjerâ šted­nje

Uvod. Ši­ra eko­nom­sko-po­li­tič­ka ­
per­spek­ti­va pro­ble­ma

Či­ni se ka­ko is­tra­ži­vač­ki, ana­li­tič­ki i te­o­rij­ski na­po­ri za pro­na­
la­že­njem pri­mje­re­nih od­go­vo­ra na iza­zo­ve epo­he ko­ja je obi­lje­
že­na dik­ta­tu­rom/sve­op­ćom su­pre­ma­ci­jom (neo)li­be­ral­no-tr­žiš­
nog ka­pi­ta­li­zma, nje­go­vom kul­tu­ral­nom ina­či­com u vi­du post­
moderno-iden­ti­tet­skog kon­zu­me­ri­zma i iz­ne­vje­re­nim na­da­ma u 
dalj­nju smi­sle­nost po­li­tič­kog mo­de­la re­pre­zen­ta­tiv­ne par­la­men­
tar­ne de­mo­kra­ci­je, ni­ka­da ni­su bi­li in­ten­ziv­ni­ji. To­mu sva­ka­ko 
do­pri­no­se ka­ta­stro­fal­ni eko­nom­ski, druš­tve­ni i po­li­tič­ki učin­ci 
do ko­jih je doš­lo s iz­bi­ja­njem zad­nje ve­li­ke kri­ze ka­pi­ta­li­stič­ke 
eko­no­mi­je 2008. go­di­ne. No, do­jam je ka­ko se us­pr­kos do­seg­
nu­tim uvi­di­ma i sa­zna­nji­ma niš­ta bit­no na ovom pla­nu pro­mi­je­
ni­lo ni­je. Što­vi­še, ti­je­kom po­sljed­njih šest-se­dam go­di­na ma­tri­
ca ka­pi­ta­li­stič­ke he­ge­mo­ni­je na­sta­vlja pro­du­ci­ra­ti de­va­sta­cij­ske 
so­ci­jal­ne učin­ke, ne­sma­nje­nom že­sti­nom pro­du­blju­ju­ći kla­sni 
jaz iz­me­đu ma­nji­ne onih ko­ji po­sje­du­ju sve vi­še ma­terijal­no-
financij­skog bo­gat­stva i sve ve­ćeg bro­ja onih ko­ji ima­ju sve 
ma­nje1. Broj­ne ana­li­ze su nas ta­ko upu­ti­le na pro­ble­ma­tič­na 
mje­sta fi­nan­cij­sko-špe­ku­la­tiv­nog sek­to­ra, tzv. ca­si­no ka­pi­ta­
li­zma; okol­no­sti po­slo­va­nja in­sti­tu­ci­ja ko­je su naj­od­go­vor­ni­je 
za iz­bi­ja­nje re­cent­ne kri­ze (in­ve­sti­cij­ske ban­ke, osi­gu­ra­va­ju­će 
ku­će za vri­jed­no­sne pa­pi­re, rej­ting agen­ci­je, fi­nan­cij­ski kon­glo­
me­ra­ti...); okol­no­sti iz­ved­be „naj­ve­će pljač­ke u svjet­skoj po­vi­
je­sti” po na­če­lu so­ci­ja­li­za­ci­je gu­bi­ta­ka te po­ja­ča­ne aku­mu­la­ci­je 
i pri­va­ti­za­ci­je do­bi­ta­ka, kao i od­go­vor­no­sti dr­ža­va, to jest vla­da 
i po­li­ti­ča­ra u sve­mu to­me; slo­že­ne me­ha­ni­zme ko­ji­ma ope­ri­ra 
ban­kar­sko-fi­nan­cij­ski sek­tor (tzv. de­ri­va­ti, po­lu­ge, se­ku­ri­ti­za­cij­
ski lan­ci, kre­dit­ni swap-ovi...); te ulo­ge teh­no­krat­skog stro­ja tzv. 
troj­ke (MMF, Eu­rop­ska ban­ka, Eu­rop­ska ko­mi­si­ja) u dalj­njoj 
per­petua­ci­ji neo­li­be­ral­nog eko­nom­sko-po­li­tič­kog mo­de­la.

1	 Ova će eko­nom­sko-po­li­tič­ka i druš­tve­na či­nje­ni­ca bi­ti uob­li­če­na u slo­ga­nu 
„1% vs. 99%”, jed­nom od osnov­nih zaš­tit­nih zna­ko­va Oc­cu­pay Wall Stre­at 
po­kre­ta za­po­če­tog u New Yor­ku (s Zuc­co­ti par­kom kao cen­tral­nom lo­ka­ci­
jom pro­svje­da) u ruj­nu 2011., kao re­ak­ci­ja so­ci­jal­nog ne­za­do­volj­stva s po­li­
ti­ka­ma i tren­do­vi­ma sve ve­će i ve­će druš­tve­ne ne­jed­na­ko­sti i kla­snih ra­slo­ja­
va­nja do ko­jih do­la­zi u raz­do­blju na­kon iz­bi­ja­nja zad­nje kri­ze. 
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Uže de­fi­ni­ra­nje oda­bra­nog fe­no­me­na

Nas će, pak, u ovom tek­stu za­ni­ma­ti iz­ved­ba kri­tič­ke ana­li­
ze spe­ci­fič­nog ti­pa me­ha­ni­za­ma ko­ji su ne­ras­ki­di­vo po­ve­za­ni 
s pret­hod­no ski­ci­ra­nim pro­blem­skim sklo­pom. Taj se na­por u 
naj­ši­rem smi­slu ti­če, za po­če­tak, de­tek­ci­je mje­sta pu­tem ko­jih 
„ka­pi­ta­li­stič­ka ide­o­lo­gi­ja stal­no odr­ža­va veo ko­ji one­mo­gu­ća­va 
lju­di­ma uvid u to ka­ko nji­ho­va vla­sti­ta ak­tiv­nost re­pro­du­ci­ra ob­
lik nji­ho­vog sva­ko­dnev­nog ži­vo­ta”2, a po­tom i su­stav­ne kri­tič­
ke ana­li­ze ula­znih toč­ki ide­o­loš­ke in­ter­pe­la­ci­je. U užem smi­slu, 
za­ni­mat će nas po­li­ti­ke mjerâ šted­nje či­ja moć „kao ide­o­lo­gi­
je pro­iz­la­zi upra­vo iz či­nje­ni­ce da se či­ni sa­vr­še­no pri­rod­nom i 
ne­iz­bje­žnom”3, što je, na­u­či­li smo to iz Gram­sci­je­ve ostavš­ti­ne 
ko­joj pu­no du­gu­je­mo i u ovom tek­stu, jed­na od te­melj­nih ra­zi­na 
ar­ti­ku­la­ci­je he­ge­mo­ni­je. Ovim je pi­ta­nji­ma sro­dan, te za ši­ru i 
de­talj­ni­ju ana­li­zu ne­za­o­bi­la­zan, fe­no­men eko­no­mi­je du­ga či­ja je 
va­žnost po­ra­sla s raz­do­bljem po­ja­ča­ne fi­nan­ci­ja­li­za­ci­je ka­pi­ta­la 
od 70-ih go­di­na proš­log sto­lje­ća na­o­va­mo4. 

Mi će­mo, pak, u ovom tek­stu po­ku­ša­ti iz­ve­sti kri­tič­ku ana­li­zu 
dis­kur­sa mjerâ šted­nje ko­ji se ma­ni­fe­sti­ra po­ja­ča­nom pro­duk­
ci­jom spe­ci­fič­nog ti­pa tzv. ‘kri­znih’ ozna­či­te­lja i na­ra­ti­va po­put 
bol­nih re­zo­va, ste­za­nja re­me­na, na­vod­ne nu­žno­sti u pro­ved­bi 
ra­zno ra­znih so­ci­jal­nih di­je­ta, itd.; kao i nji­ma srod­nih sin­tag­
mi po­put ‘po­volj­ne ili ne­po­volj­ne pod­u­zet­nič­ke kli­me’ te ‘oluj­
ne kri­ze ko­ja je po­ha­ra­la’, a u ko­nač­ni­ci re­zul­ti­ra­ju ide­o­loš­ko-
hege­mo­nij­skom per­pe­tu­a­ci­jom po­li­tič­ke eko­no­mi­je ka­pi­ta­li­zma 
i njoj pri­pa­da­ju­će mo­ći. Po­tvr­du za oprav­da­nost ova­kvog pri­
stu­pa na­la­zi­mo i u spe­ci­fič­no­sti, to jest pri­vid­noj sa­mo­ra­zu­mlji­
vo­sti, fra­ze ko­ja se kroz pro­te­klih ne­ko­li­ko de­se­tlje­ća eta­bli­ra­la 
kao mar­ka­cij­sko mje­sto neo­li­be­ral­ne dok­tri­ne – The­re’s No Such 
Thing as a Free Lunch5. Pri­stu­pit će­mo ovom ti­pu dis­kur­sa kao 
for­mi, or­wel­lov­ski re­če­no, svo­je­vr­snog no­vo­go­vo­ra, od­no­sno 
kao ide­o­loš­ki fa­bri­ci­ra­nim na­tu­ra­li­stič­kim dis­kur­ziv­nim for­
ma­ci­ja­ma ko­je na­iz­gled be­nig­nom me­ta­fo­rič­noš­ću je­zi­ka že­le 
stvo­ri­ti pri­vid na­vod­ne ne­i­de­o­loš­ko­sti – što­vi­še pri­rod­no­sti! – 

2	 Per­lman, F. (2004) Re­pro­duk­ci­ja sva­ko­dnev­nog ži­vo­ta, Za­greb: Što či­taš?, ­
str. 7.

3	 Seymo­ur, R. (2014) Pro­tiv šted­nje!, Le Mon­de Di­plo­ma­ti­que, hr­vat­sko izda­
nje br. 17 (2), Za­greb: Kop­Me­di­ja – Za­dru­ga za me­di­je, str. 8. 

4	 O po­li­tič­ko-eko­nom­skim, ali i fi­lo­zo­fij­sko-an­tro­po­loš­kim te so­ci­o­loš­kim 
aspek­ti­ma du­ga i fi­gu­re du­žni­ka, to jest ni­za procesâ ko­je ana­li­za­ma ob­je­di­
nju­je i ozna­ča­va sin­tag­mom „pro­iz­vod­nje za­du­že­nog čo­vje­ka”, ko­ri­sne uvi­de 
nu­di: Laz­za­ra­to, M. (2013) Pro­iz­vod­nja za­du­že­nog čo­vje­ka – esej o neo­li­
be­ral­nom sta­nju, Za­greb: Bi­je­li val (iz­vor­no iz­da­nje na fran­cu­skom je­zi­ku 
ob­ja­vlje­no je 2011).

5	 Ra­di se o na­slo­vu knji­ge (pr­vi je put ob­ja­vlje­na 1975) naj­po­zna­ti­jeg eko­no­
mi­ste neo­li­be­ral­ne ori­jen­ta­ci­je, no­be­lov­ca Mil­to­na Fri­ed­ma­na.
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spome­nu­te kri­ze i nje­zi­nih eko­nom­sko-po­li­tič­kih te so­ci­jal­nih 
uči­na­ka. Ra­di se o ti­pu dis­kur­sa ko­jeg će­mo, na tra­gu Fo­u­ca­ul­
to­vih mi­nu­ci­o­znih ana­li­za ko­ji­ma će­mo po­sve­ti­ti po­seb­no mje­
sto u ovom tek­stu, tre­ti­ra­ti kao spe­ci­fič­nu prak­su obi­lje­že­nu njoj 
svoj­stve­nim ide­o­loš­kim pro­duk­ti­vi­te­tom.

Di­sci­pli­nar­no-pred­met­ni pri­stu­pi u ana­li­zi fe­no­me­na

Pre­vla­da­va­ju­ći di­sci­pli­nar­no-pred­met­ni pri­stup u ana­li­zi pred­
sta­vlje­nog pro­blem­skog mo­ti­va kre­tat će se u do­me­ni bo­ga­tog 
kon­cep­tu­al­nog ar­se­na­la kul­tu­ral­nih stu­di­ja, od­no­sno ško­la miš­
lje­nja (struk­tu­ra­li­zam, se­mi­o­ti­ka, neo­mark­si­zam, kri­tič­ka ana­
li­za dis­kur­sa, te­o­ri­ja ide­o­lo­gi­je, kri­tič­ka te­o­ri­ja druš­tva...) od 
ko­jih kul­tu­ral­ni stu­di­ji po­do­sta cr­pe, pred­met­no i me­to­do­loš­ki, 
pri če­mu je „na­gla­sak na po­li­tič­kom u kul­tu­ri ko­ja se na­la­zi u 
sre­diš­tu in­te­re­sa kul­tu­ral­nih stu­di­ja”6. Op­će­ni­to go­vo­re­ći, sa­da 
već vi­še od po­la sto­lje­ća du­ga po­vi­jest di­sci­pli­ne kul­tu­ral­nih 
stu­di­ja obi­lje­že­na je, u smi­slu nje­zi­ne po­li­tič­no­sti i druš­tve­ne 
an­ga­ži­ra­no­sti, svo­je­vr­snom ne­li­ne­ar­noš­ću, pre­ki­di­ma, mul­ti­di­
sci­pli­nar­nim pu­ta­nja­ma. Ra­na fa­za di­sci­pli­ne, 60-e i 70-e go­di­ne 
20. sto­lje­ća, u re­la­ci­ji je spram di­na­mič­nih po­li­tič­kih i so­ci­jal­nih 
pro­ce­sa (pri­mje­ri­ce, stu­dent­ski po­kret ‘68 u Fran­cu­skoj pro­ši­
ren di­ljem Eu­ro­pe, so­vjet­ska in­va­zi­ja na Če­ho­slo­vač­ku, po­ja­va 
tzv. No­ve lje­vi­ce, tren­do­vi (sub)kul­tur­ne iden­ti­tet­ske li­be­ra­li­za­
ci­je i bri­tan­ska re­flek­si­ja na ova zbi­va­nja...) s ko­ji­ma kul­tu­ral­
ni stu­di­ji in­ten­ziv­no po­le­mi­zi­ra­ju, ali ko­ji isto­vre­me­no po­sta­ju i 
va­žno tki­vo grad­nje u ar­ti­ku­la­ci­ji sa­me di­sci­pli­ne. Do­mi­nant­ni 
po­li­tič­ki, eko­nom­ski, kul­tu­ral­ni i druš­tve­ni kon­tek­sti s kra­ja 70-
ih i ti­je­kom 80-ih (na pri­mjer, re­sta­u­ra­ci­ja ka­pi­ta­li­zma pre­ma 
neo­li­be­ral­nom mo­de­lu i po­slje­dič­ni po­če­ci ras­ta­ka­nja tzv. so­ci­
jal­ne dr­ža­ve bla­go­sta­nja, us­pon ame­rič­kog neo­kon­zer­va­ti­vi­zma, 
na­sta­vak po­ja­ča­ne post­mo­der­ni­za­ci­je i s tim po­ve­za­ni tren­do­vi 
tzv. iden­ti­tet­skih po­li­ti­ka, ru­še­nje Ber­lin­skog zi­da i po­li­tičko-
ekonom­ske po­slje­di­ce to­ga...), sta­vi­li su no­ve iza­zo­ve pred di­
sci­pli­nu. Us­po­re­do s ti­me, bi­lje­ži­mo us­pon neo­po­zi­ti­vi­stič­kih 
pri­stu­pa u zna­no­sti ko­ji su obi­lje­že­ni ka­rak­te­ri­sti­ka­ma teh­no­kra­
ci­je i pri­vid­ne de­i­de­o­lo­gi­za­ci­je, to jest na­vod­ne eks­pert­ne ne­u­
tral­no­sti. Po­slje­dič­no, ti­je­kom po­sljed­njih 20-ak go­di­na pra­ti­mo 
tren­do­ve pre­po­zna­tlji­vih ra­čva­nja unu­tar po­lja kul­tu­ral­nih stu­di­
ja, pri če­mu je mo­gu­će de­tek­ti­ra­ti na­sto­ja­nja po­je­di­nih kul­tu­ral­
no stu­dij­skih sa­stav­ni­ca na uni­ver­zi­te­ti­ma, fa­kul­te­ti­ma i in­sti­tu­
ti­ma, po­se­bi­ce u Sje­ver­noj Ame­ri­ci i Au­stra­li­ji, da iz­na­đu mo­de­
le pre­po­zna­tlji­ve ‘apli­ka­tiv­no­sti’ di­sci­pli­ne, nje­zi­ne pri­klad­no­sti 
za­htje­vi­ma tzv. tr­žiš­ta u skla­du s tren­do­vi­ma sve­op­će druš­tve­ne 
ko­mo­di­fi­ka­ci­je... 

6	 Du­da, D. (2002) Kul­tu­ral­ni stu­di­ji. Is­ho­diš­ta i pro­ble­mi, Za­greb: AGM, ­
str. 23.
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Isto­vre­me­no, na­sto­ja­nja za po­vrat­kom i oču­va­njem ne­kih ključ­
nih vri­jed­no­sti ra­nog „bir­ming­ha­ma”, po­se­bi­ce se to od­no­si na 
re­a­r­ti­ku­la­ci­ju i apli­ka­ci­ju kon­ce­pa­ta ide­o­lo­gi­je i he­ge­mo­ni­je, 
ipak ne je­nja­va­ju. Hall nas još u 80-im go­di­na­ma proš­log sto­lje­
ća, u jed­nom od svo­jih tek­sto­va, po­sve­će­nom raz­ra­di te­ze o po­
tre­bi po­vrat­ku ide­o­lo­gi­ji, pod­sje­ća ka­ko je moć uvi­jek ide­o­loš­ka. 
To je moć ozna­ča­va­nja do­ga­đa­ja na od­re­đe­ni na­čin ko­ja ni­ka­da 
ni­je ne­u­tral­na, ona je dio ide­o­loš­kih bor­bi7. No, taj ‘po­vra­tak’ 
tre­ba bi­ti di­ja­lek­ti­čan, to jest an­ta­go­ni­sti­čan u svo­joj kon­junk­
tu­ri, me­to­do­lo­gi­ji i pred­met­no­sti. Dru­gim ri­je­či­ma, ne ra­di se 
sa­mo o po­tre­bi za jed­no­stav­nom afir­ma­ci­jom i kon­tek­stu­al­nom 
apli­ka­ci­jom te­melj­nih kon­ce­pa­ta i vri­jed­no­snih pre­mi­sa kul­tu­
ral­nih stu­di­ja (ide­o­lo­gi­ja, he­ge­mo­ni­ja, kla­sa, druš­tve­na re­pro­
duk­ci­ja ka­pi­ta­la...) u smi­slu ana­li­ze i ra­zu­mi­je­va­nja do­mi­nant­ne 
po­li­tič­ko-eko­nom­ske he­ge­mo­ni­je ak­tu­al­nog sta­di­ja ka­pi­ta­li­zma 
i nje­mu pri­pa­da­ju­ćeg ti­pa je­zi­ka i dis­kur­sa, već i o uka­zi­va­nju na 
ele­men­te pri­je­por­no­sti u tim na­sto­ja­nji­ma.

Te­o­rij­ska raz­ra­da fe­no­me­na dis­kur­sa mje­ra štednje 
u op­ti­ci kul­tu­ral­no-stu­dij­skog na­slje­đa

Tra­ga­nje za pu­to­ka­zi­ma i upo­rab­nim smjer­ni­ca­ma ko­je nam tra­
si­ra­ju put ka ana­li­zi spo­me­nu­tih sin­tag­mi „mje­ra šted­nje” vo­di 
nas za po­če­tak pre­ma Bah­ti­no­voj me­ta­lin­gvi­sti­ci, od­no­sno nje­
go­voj mark­si­stič­koj fi­lo­zo­fi­ji je­zi­ka. Bah­ti­no­vo kri­tič­ko či­ta­nje 
osnov­nih po­stav­ki de Sa­us­su­re­o­ve struk­tu­ra­li­stič­ke lin­gvi­sti­ke 
ko­je je upu­će­no – ka­ko to pri­mje­ću­je pre­vo­di­telj i pi­sac pred­go­
vo­ra pri­je­vo­da Bah­ti­no­ve knji­ge Mark­si­zam i fi­lo­zo­fi­ja je­zi­ka na 
srp­sko­hr­vat­ski je­zik, Ra­do­van Ma­ti­ja­še­vić – „kri­ti­ci lin­gvi­stič­
kog uma, uka­zi­va­nju na nje­gov for­ma­li­zam i ap­strakt­ni objek­ti­
vi­zam”8, ni­je ni­ka­kva iz­nim­ka. Da­pa­če. Kroz pro­te­klo sto­lje­će, 
ko­li­ko je pro­te­klo od pr­vog ob­ja­vlji­va­nja Te­ča­ja op­će lin­gvi­
sti­ke, ni­za­le su se kri­ti­ke de Sa­us­su­re­o­vih po­stav­ki, po­se­bi­ce u 
do­me­ni tzv. poststruk­tu­ra­li­zma (pri­mje­ri­ce Der­ri­da). Po­seb­nost 
Bah­ti­no­vih po­le­mič­kih kri­ti­ka, upu­će­nih na­slje­đu de Sa­us­su­re­o­
ve struk­tu­ra­li­stič­ke lin­gvi­sti­ke već kra­jem 20-ih go­di­na proš­log 
sto­lje­ća, jest u te­zi o po­tre­bi za po­vrat­kom ana­li­zi go­vo­ra, ali i 
in­zi­sti­ra­nju na nu­žno­sti ide­o­lo­gi­za­ci­je je­zič­nih is­ka­za ko­ji ni­
su, sma­tra Bah­tin, tek pu­ki, for­ma­li­stič­ko-objek­ti­vi­stič­ki si­ste­
mi u igri ozna­ča­va­nja na osi de Sa­us­su­re­o­vih di­ho­to­mi­ja ka­kve 
su ozna­či­telj-ozna­če­no; je­zik-go­vor; ili sin­kro­ni­ja-di­ja­kro­ni­ja. 
Bah­ti­no­vim ri­je­či­ma, „mi ima­mo u vi­du ne ap­strakt­ni lin­gvi­stič­
ki mi­ni­mum za­jed­nič­kog je­zi­ka u smi­slu si­ste­ma ele­men­tar­nih 

7	 Hall, S. The re­di­sco­very of ‘ide­o­logy’: re­turn of the re­pres­sed in me­dia stu­di­
es, in: Cul­tu­re, So­ci­ety and the Me­dia, eds. Gu­re­vitch, M., Ben­nett, T., Cur­
ran, J. and Wo­ol­la­cott, J. (1982), Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge.

8	 Bah­tin, M. (1980) Mark­si­zam i fi­lo­zo­fi­ja je­zi­ka, Be­o­grad: No­lit, str. XXXI­II.
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for­mi (lin­gvi­stič­kih sim­bo­la), ko­ji osi­gu­ra­va mi­ni­mum spo­ra­zu­
me­va­nja u prak­tič­noj ko­mu­ni­ka­ci­ji. Mi uzi­ma­mo je­zik ne kao 
si­stem ap­strakt­nih gra­ma­tič­kih ka­te­go­ri­ja, već je­zik ide­o­loš­ki 
is­pu­njen, je­zik kao po­gled na svet i čak kao kon­kret­no miš­lje­
nje ko­je obez­be­đu­je mak­si­mum uza­jam­nog raz­u­me­va­nja u svim 
sfe­ra­ma ide­o­loš­kog ži­vo­ta”9. 

Teun A. van Dijk in­ter­pre­ti­ra ide­o­lo­gi­ju na na­čin do­ne­kle sro­dan 
Bah­ti­nu, ali u tra­di­ci­ji kri­tič­ke ana­li­ze dis­kur­sa, upu­ću­ju­ći na po­
tre­bu po­ve­zi­va­nja ide­o­lo­gi­je, tek­sta i go­vo­ra. U tra­di­ci­ji kri­tič­ke 
ana­li­ze dis­kur­sa10, ko­ja je če­sto kri­ti­zi­ra­na unu­tar do­mi­nant­nih 
lin­gvi­stič­kih kru­go­va, u epi­cen­tar is­tra­ži­vač­kih na­po­ra do­spi­je­
va­ju ana­li­ze spe­ci­fič­nog ti­pa jav­nih, me­dij­skih, obra­zov­nih i po­
li­tič­kih dis­kur­sa u po­ten­ci­ja­lu nji­ho­ve me­ta­fo­rič­no­sti ko­jom se 
pro­iz­vo­de učin­ci na­tu­ra­li­za­ci­je he­ge­mo­nij­skih po­re­da­ka mo­ći11. 
Za spo­me­nu­tog van Dij­ka, ide­o­lo­gi­ja je pod­lo­ga druš­tve­nih re­
pre­zen­ta­ci­ja gru­pe, a nje­zi­na je funk­ci­ja re­pro­duk­ci­ja od­re­đe­nih 
druš­tve­nih od­no­sa iz­me­đu so­ci­jal­nih sku­pi­na na tro­me­đi druš­
tva, dis­kur­sa i spo­zna­je. Ide­o­lo­gi­ja za­hva­ća ljud­sku per­cep­ci­ju u 
ra­zu­mi­je­va­nju druš­tva i na tom tra­gu kom­plek­snom mre­žom re­
gu­li­ra druš­tve­ne prak­se i od­no­se druš­tve­nog svi­je­ta, sma­tra on12.

Ko­ri­snu kon­cep­tu­al­nu apa­ra­tu­ru i ana­li­tič­ka oru­đa ko­ja bi bi­
la pri­klad­na za ana­li­zu na­ra­ti­va mjerâ šted­nje na­la­zi­mo unu­tar ­
spe­ech act te­o­ri­je, to jest te­o­ri­je go­vor­nog či­na ili go­vor­nog ak­
ta, kao gra­ne (so­cio)lin­gvi­stič­ke prag­ma­ti­ke u ko­joj se na­gla­
ša­va zna­čaj funk­ci­je iz­ja­vlji­va­nja unu­tar po­sto­je­ćeg druš­tve­no-
politič­kog i eko­nom­skog re­a­li­te­ta. U ovom se kon­tek­stu naj­češ­će 
na­vo­di Au­sti­nov kon­cept per­for­ma­tiv­no­sti ili lin­gvi­stič­ko-per­
for­ma­tiv­ne funk­ci­je, go­vor­nog ostva­re­nja ma­ri­o­net­skog iz­gle­da, 
na­sta­log sim­bo­lič­kim otje­lo­vlje­njem re­pre­zen­ta­tiv­nih in­sti­tu­ci­
ja sa stra­ne tzv. per­for­ma­tiv­nog su­bjek­ta us­po­sta­vlje­nog či­nom 
ta­kvog iz­ja­vlji­va­nja, to jest do­dje­lji­va­njem in­stitucionalnog 

9	 Isto, str. XX-XXI.
10	Po­red van Dij­ka, naj­pro­mi­nent­ni­ji pred­stav­ni­ci kri­tič­ke ana­li­ze dis­kur­sa su 

Ruth Wo­o­dak i Nor­man Fa­ir­clo­ugh ko­ji go­vo­ri o dis­kur­su kao ko­riš­te­nju 
je­zi­ka u for­mi druš­tve­no-kul­tur­ne prak­se i o funk­ci­o­na­li­stič­koj te­o­ri­ji je­zi­
ka ori­jen­ti­ra­noj pre­ma pi­ta­nju je­zič­ne struk­tu­re i nje­zi­ne pri­mar­ne so­ci­jal­ne 
struk­tu­re.

11	Ta­ko će, pri­mje­ri­ce, za kri­tič­ku te­o­ri­ju dis­kur­sa bi­ti za­ni­mlji­ve ana­li­ze škol­
skih udž­be­ni­ka po­vi­je­sti u ko­ji­ma se obi­la­to ko­ri­ste me­ta­fo­re po­put au­to­ce­
sta ko­je po­sta­ju „ar­te­ri­je na­ci­je”, ri­je­ka kao „na­ših ve­na” ili šu­ma ko­je su 
„na­ro­do­va plu­ća”, či­me se pro­iz­vo­de ide­o­loš­ko-ima­gi­nar­ni efek­ti otje­lo­vlje­
nja, ana­to­mi­za­ci­je na­ci­o­nal­nog te­ri­to­ri­ja kao ži­vog or­ga­ni­zma ko­lek­tiv­nog 
nacional­nog bi­ća ...

12	Van Dijk, T. A. (2006) Ide­o­lo­gi­ja. Mul­ti­di­sci­pli­na­ran pri­stup, Za­greb: 
Golden Mar­ke­ting – Teh­nič­ka knji­ga.
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peča­ta (sud­ci, kra­lje­vi, pred­sjed­ni­ci, itd.)13. To­mu je vr­lo sro­dan 
Se­ar­le­ov mo­del ilo­ku­cij­ske kom­po­nen­te je­zič­nog ak­ta i ilo­ku­
cij­skog efek­ta ba­zi­ra­nog na gla­gol­skoj per­for­ma­tiv­no­sti raz­li­či­
tih go­vor­nih ni­voa (iz­ja­va, za­htjev, ukaz, do­puš­te­nje, pi­ta­nje ...). 
Ilo­ku­cij­ski akt, kao su­bjek­to­va spo­znaj­na, kog­ni­tiv­na ak­tiv­nost 
na­sta­la pu­tem in­ter­ak­ci­je s in­for­ma­ci­ja­ma iz nje­go­vog okru­že­
nja, s jed­ne je stra­ne ve­zan za lo­ku­cij­ski (akt go­vo­ra), a s dru­ge 
za per­lo­ku­cij­ski akt. Per­lo­ku­ci­ja ozna­ča­va efekt ko­ji na­sta­je ko­
mu­ni­ka­cij­skim či­nom iz­me­đu go­vor­nih part­ne­ra14.

Kri­tič­ki in­to­ni­ra­na per­spek­ti­va u ana­li­zi te­melj­nog pro­blem­skog 
mo­ti­va u ovom tek­stu upo­rab­ne će alat­ke pro­na­ći i na dru­gim 
op­ćim mje­sti­ma kul­tu­ral­no-stu­dij­skog na­slje­đa. Ta­kve su Bart­
he­so­ve te­ze o mi­tu kao dru­go­stu­panj­skom po­ret­ku zna­ka ko­ji 
je u funk­ci­ji ide­o­loš­ko-he­ge­mo­nij­skog pre­vo­đe­nja kon­tin­gent­no 
hi­sto­rij­skog u po­re­dak pri­rod­nog, sa­mo­ra­zu­mlji­vog, na­vod­no 
ne­u­pit­no lo­gič­nog. Bart­he­sa na ana­li­zu i in­ter­pre­ta­ci­ju po­kre­će 
„ne­snoš­lji­vost pre­ma ‘pri­rod­no­sti’ što je ti­sak, umjet­nost i zdrav 
ra­zum ne­pre­sta­no pri­di­je­va­ju zbi­lji ko­ja, ma­kar i bi­la zbi­lja u 
ko­joj ži­vi­mo, zbog to­ga ni­je niš­ta ma­nje pot­pu­no po­vi­je­sna”15, 
pri če­mu mit, kao de­po­li­ti­zi­ran is­kaz „ima za­da­tak da po­vi­je­
snu na­mje­ru ute­me­lji u pri­ro­di, kon­tin­gen­ci­ju u vječ­no­sti”16, 
što je svoj­stve­no ide­o­lo­gi­ji ko­ja Bart­he­sa po­se­bi­ce za­ni­ma – ­
buržoaskoj. 

Iz­re­če­no je ja­san pu­to­kaz ka dvje­ma naj­va­žni­jim kon­cep­ti­ma 
kla­sič­nih kul­tu­ral­nih stu­di­ja, vi­še­stru­ko spo­me­nu­toj he­ge­mo­ni­
ji, te in­ter­pe­la­ci­ji. He­ge­mo­ni­ju u ovom tek­stu in­ter­pre­ti­ra­mo i 
apli­ci­ra­mo na na­čin ko­jim je Stu­art Hall u 70-im go­di­na­ma 20. 
sto­lje­ća po­nov­no re­a­fir­mi­rao ide­je An­to­ni­ja Gram­sci­ja. U tom 
smi­slu, op­će­ni­to go­vo­re­ći, he­ge­mo­ni­ja ozna­ča­va ide­o­loš­ke tren­
do­ve ne­na­sil­nih prak­si pro­iz­vo­đe­nja, ši­re­nja i pri­hva­ća­nja sta­
vo­va i in­te­re­sa vla­da­ju­ćih do­mi­nant­nih kla­sa u ši­roj druš­tve­noj 
za­jed­ni­ci, što u ko­nač­ni­ci re­zul­ti­ra svo­je­vr­snom na­tu­ra­li­za­ci­jom 
ta­kvih (ar­bi­trar­nih) vri­jed­no­sti i nji­ho­vim svo­đe­njem na ra­zi­nu 
sa­mo­po­dra­zu­mi­je­va­ju­ćeg, zdra­vo­ra­zum­skog, op­će­ni­tog, ne­u­
pit­nog, ‘lo­gič­nog’, ‘pri­rod­nog’… Na taj je na­čin kon­cep­tu he­
ge­mo­ni­je vr­lo bli­sko Bo­ur­di­e­u­o­vo ra­zu­mi­je­va­nje sim­bo­lič­kog 
na­si­lja – au­tor ga ob­ra­đu­je unu­tar pi­ta­nja dr­ža­ve – kao ob­li­ka 
me­kog na­si­lja nad po­je­din­ci­ma ko­je po­sred­no, naj­češ­će kroz 

13	Au­stin, J. L. (1962) How to do things with words, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity 
Press.

14	Se­arl, J. (1969) Spe­ech acts, Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press.
15	Bart­hes, R. (2009) Mi­to­lo­gi­je, Za­greb: Pe­la­go, str. 10.
16	Isto, str. 168.
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raz­li­či­te me­ha­ni­zme kul­tu­re i obra­zo­va­nja, ob­li­ku­je kon­sen­zus o 
‘nor­mal­nom’ i pra­vil­nom17. 

Što se pak ti­če Al­tus­se­ro­vih te­za po­sve­će­nih kon­cep­tu in­ter­pe­la­
ci­je, ko­je su pr­vi put ela­bo­ri­ra­ne u tek­stu Ide­o­lo­gi­ja i ide­o­loš­ki 
apa­ra­ti dr­ža­ve18 gdje au­tor, u po­gla­vlju po­sve­će­nom tzv. ide­o­
loš­kim apa­ra­ti­ma dr­ža­ve (IAD), na­vo­di i me­di­je kao ob­lik in­for­
ma­cij­skog IAD-a (po­red vjer­skog, škol­skog, obi­telj­skog, prav­
nog, po­li­tič­kog, sin­di­kal­nog i kul­tu­ral­nog). Na ovom se mje­stu 
naj­va­žni­je osvr­nu­ti na one aspek­te ove te­ze pre­ma ko­ji­ma ide­o­
lo­gi­ja in­ter­pe­li­ra po­je­din­ce u su­bjek­te. In­ter­pe­la­ci­ja, in­ter­pe­li­ra­
ti (lat. in­ter­pel­la­tio, in­ter­pel­la­re, „upa­sti u ri­ječ”) zna­čenj­ski se 
od­no­si na iz­ne­nad­no oslo­vlja­va­nje ne­kog, neo­če­ki­va­no ne­ko­me 
upu­ti­ti ri­ječ, obra­ća­nje, oslo­vlja­va­nje. In­ter­pe­la­ci­ja je kao sva­
ki­daš­nja prak­sa pod­vrg­nu­ta toč­no od­re­đe­nom druš­tve­no-ko­mu­
ni­ka­cij­skom ri­tu­a­lu. Ukrat­ko, ide­o­lo­gi­ja in­ter­pe­li­ra kon­kret­ne 
po­je­din­ce u kon­kret­ne su­bjek­te na te­me­lju nji­ho­va po­greš­nog 
pre­po­zna­va­nja u pro­ce­su oslo­vlja­va­nja. Još kon­kret­ni­je, ka­te­
go­ri­ja su­bjek­ta kon­sti­tu­tiv­na je za po­je­di­nač­nu ide­o­lo­gi­ju, ali 
u okvi­ru spo­me­nu­te te­ze da je funk­ci­ja po­je­di­nač­ne ide­o­lo­gi­je 
‘kon­sti­tu­i­ra­ti’ kon­kret­ne po­je­din­ce kao su­bjek­te. Svi smo mi već 
su­bjek­ti i kao ta­kvi ne­pre­sta­no uče­stvu­je­mo u ri­tu­a­li­ma po­greš­
nih ide­o­loš­kih pre­po­zna­va­nja na plat­for­mi naj­ra­zli­či­ti­jih prak­si 
sva­ko­dne­vi­ce ko­ji nam jam­če da smo do­i­sta kon­kret­ni, in­di­vi­du­
al­ni, ne­za­mje­nji­vi su­bjek­ti. Ide­o­lo­gi­ja, pre­ma Alt­hus­se­ru, dje­lu­
je i funk­ci­o­ni­ra ta­ko da po­mo­ću vr­lo kon­kret­nih ope­ra­ci­ja, ko­je 
na­zi­va in­ter­pe­la­ci­ja­ma, no­va­či ili re­gru­ti­ra su­bjek­te me­đu po­je­
din­ci­ma, od­no­sno pre­o­bra­ža­va ih u su­bjek­te19. 

Kri­zne sin­tag­me u per­spek­ti­vi ­
Fo­u­ca­ul­to­vih kon­ce­pa­ta

Po­se­bi­ce va­žnom, i za ana­li­zu pro­ble­ma dis­kur­sa „mje­ra šted­
nje“ ko­ri­snom, na­la­zi­mo ostavš­ti­nu dje­la Mic­he­la Fo­u­ca­ul­ta. 
Unu­tar bo­ga­tog Fo­u­ca­ul­to­vog opu­sa, ni­za stu­di­ja i mi­nu­ci­o­zno 
iz­ve­de­nih po­vi­je­sno-epi­ste­mo­loš­kih ana­li­za fe­no­me­na po­put 
bi­o­po­li­ti­ke; bi­o­mo­ći; ta­na­to­po­li­ti­ke; režimâ vla­da­nja i tehnikâ 
upra­vlja­nja; od­no­sa zna­nja, pro­iz­ve­de­nih dis­kur­sa i mo­ći; prak­
si in­sti­tu­ci­o­nal­nih di­sci­pli­nar­nih nad­zo­ra; itd., kao i upo­rab­nih 
kon­ce­pa­ta ko­ji su iz tih ana­li­za pro­i­zaš­li, nas će u kon­tek­stu 

17	Bo­ur­di­eu, P. (2011) Di­stink­ci­ja: Druš­tve­na kri­ti­ka su­đe­nja, Za­greb: Iz­da­nja 
An­ti­bar­ba­rus.

18	Alt­hus­ser, L. (1971) Le­nin and Phi­lo­sophy and Ot­her Es­says, New York & 
Lon­don: Monthly Re­vi­ew Press.

19	In­ter­pe­la­ci­ju je la­ko ob­ja­sni­ti ba­nal­nim pri­mje­rom sva­ki­daš­njeg oslo­vlja­va­
nja ne­kog s po­vi­kom: „Hej, vi/ti ta­mo”. Po­je­di­nač­na in­di­vi­dua se na taj po­vik 
okre­ne i tim či­nom po­sta­je su­bjekt. Zaš­to? Jer se pre­po­znao u oslo­vlja­va­nju, 
pret­po­stav­ci da je ono bi­lo upu­će­no upra­vo nje­mu, a ne ne­kom dru­gom.
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zani­ma­nja za spe­ci­fič­no­sti dis­kur­sa „mjerâ šted­nje” po­se­bi­ce 
za­ni­ma­ti dio ostavš­ti­ne u ra­du Mic­he­la Fo­u­ca­ul­ta ko­ji se u li­te­
ra­tu­ri če­sto uo­kvi­ru­je sin­tag­mom „ar­he­o­lo­gi­ja epistemeâ”. Ra­di 
se o onom di­je­lu na­slje­đa Fo­u­ca­ul­to­va ra­da u ko­je­mu se au­tor 
po­se­bi­ce za­ni­ma za pi­ta­nja od­no­sa ste­če­nog zna­nja, ana­li­zu po­
ret­ka dis­kur­sa i mi­kro­fi­zi­ku mo­ći. Ta li­ni­ja nje­go­va ra­da uklju­
ču­je pri­je svih stu­di­ju Ar­he­o­lo­gi­ja zna­nja (pr­vi je put ob­ja­vlje­na 
1969.), ko­ja pred­sta­vlja svo­je­vr­stan me­to­do­loš­ko-ana­li­tič­ki na­
sta­vak knji­ge Ri­je­či i stva­ri (iz 1966.), ali i ne­ke kra­će tek­sto­ve 
iz 70-ih go­di­na po­put Po­ret­ka dis­kur­sa i Mi­kro­fi­zi­ke mo­ći. 

U do­me­ni sre­diš­njeg ci­lja ovog tek­sta – ana­li­ze dis­kur­sa tzv. 
mjerâ šted­nje – po­naj­vi­še nas mo­gu za­ni­ma­ti Fo­u­ca­ul­to­vi kon­
cep­ti „epi­ste­mea”, „dis­kur­ziv­nih for­ma­ci­ja” i „iz­ja­va” ko­je au­
tor naj­de­talj­ni­je raz­vi­ja u stu­di­ji Ar­he­o­lo­gi­ja zna­nja u sklo­pu 
no­si­ve te­ze pre­ma ko­joj su na­ši si­ste­mi zna­nja i miš­lje­nja u 
ključ­noj mje­ri vo­đe­ni ni­zom kom­plek­snih me­ha­ni­za­ma i ope­ra­
ci­ja ko­je ni­su svje­stan iz­bor po­je­di­na­ca, ali pri­tom u ključ­no­me 
od­re­đu­ju na­še li­mi­te miš­lje­nja i na­či­ne ko­riš­te­nja od­re­đe­nog ti­pa 
je­zi­ka u po­je­di­nač­nim vre­men­skim i pro­stor­nim (mo­gli bi­smo 
re­ći i u ide­o­loš­kim, od­no­sno druš­tve­no-po­li­tič­kim, eko­nom­skim 
te kultu­ral­nim) kon­tek­sti­ma20.

Znan­stve­no-struč­na li­te­ra­tu­ra če­sto pri­bje­ga­va sin­tag­mi „Fo­u­
ca­ul­to­va dis­kur­ziv­na ana­li­za” u po­ku­ša­ju is­cr­ta­va­nja ši­reg kon­
tek­sta spo­me­nu­tih fe­no­me­na druš­tve­nih od­no­sa re­pre­zen­ti­ra­nih 
pu­tem je­zi­ka. Ta­ko će pri­mje­ri­ce Ken­dall i Wic­kham, u knji­zi 
Using Fo­u­ca­ult’s met­hods (1999), de­fi­ni­ra­ti pet ra­zi­na pri­li­kom 
ko­riš­te­nja „Fo­u­ca­ul­to­ve dis­kur­ziv­ne ana­li­ze”: jed­no­stav­no pre­
po­zna­va­nje da je dis­kurs cje­li­na iz­ja­va ko­je su or­ga­ni­zi­ra­ne na 
re­gu­la­ran i si­ste­ma­ti­čan na­čin; ka­ko su iz­ja­ve kre­i­ra­ne; što mo­
že bi­ti iz­re­če­no (na­pi­sa­no), a što ne; ka­ko su kre­i­ra­ni pro­sto­ri 
u ko­ji­ma mo­gu na­sta­ti iz­ja­ve; te tvo­re­nje prak­si ma­te­ri­jal­nim i 
dis­kur­ziv­nim u isto vri­je­me21. 

Da­kle, dis­kur­si ni­su sa­mo lin­gvi­stič­ki si­ste­mi, tek­sto­vi, oni su 
prak­se unu­tar ko­jih, fo­u­ca­ul­tov­ski re­če­no, iz­ja­ve ili tvrd­nje 
pred­sta­vlja­ju sa­mo par­ti­ku­lar­ne dis­kur­ziv­ne mo­da­li­te­te – ele­
men­te po­zi­tiv­no­sti. Ili kra­će, dis­kur­si su po­lje poj­mov­ne or­ga­
ni­za­ci­je is­ka­za. For­ma­li­stič­ko ra­zu­mi­je­va­nje dis­kur­sa sa stra­ne 
kla­sič­ne lin­gvi­stič­ke di­sci­pli­ne ni­je do­volj­no za pot­pu­ni­je sa­
gle­da­va­nje dis­kur­ziv­nih prak­si na na­čin ka­ko nas to za­ni­ma 
na ovom mje­stu. Zbog to­ga zna­če­nje, ra­zu­mi­je­va­nje dis­kur­sa 
tre­ba bi­ti upot­pu­nje­no, pro­ši­re­no u druš­tve­no-od­no­snom smi­
slu. Na taj na­čin sa­gle­dan, dis­kurs po­sta­je cje­li­na ogra­ni­če­nog 

20	Fu­ko, M. (1998) Ar­he­o­lo­gi­ja zna­nja, Be­o­grad: Pla­to.
21	Ken­dall G. and Wic­kham G. Fo­u­ca­ul­dian di­sco­ur­se analysis, 10. de­cem­bar 

2014., http://en.wi­ki­pe­dia.or­g/wi­ki/Fo­u­ca­ul­dian_di­sco­ur­se_analysis 
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bro­ja is­ka­za ko­ji me­đu­sob­no eg­zi­sti­ra­ju, od­no­sno pro­iz­la­ze iz 
iste dis­kur­ziv­ne for­ma­ci­je, a prak­ti­ci­ra­ju se kroz se­bi svoj­stve­nu 
dis­kur­ziv­nu prak­su od­re­đe­nu po­vi­je­snim, druš­tve­nim, eko­nom­
skim, po­li­tič­kim uvje­ti­ma iz­vo­đe­nja de­kla­ra­tiv­ne je­zič­ne funk­
ci­je22. Ra­di se o prag­ma­tič­noj za­ko­ni­to­sti dis­kur­sa osli­ka­noj u 
ka­rak­te­ru diskur­ziv­ne in­ten­ci­je, na­mje­re.

Ta­kvo shva­ća­nje dis­kur­sa sli­je­di i ovaj tekst. Na tra­gu Fo­u­ca­ul­ta 
i nje­go­ve mi­sli o dis­kur­su u tek­stu Red dis­kur­sa23, ra­zu­mi­je­mo 
dis­kurs kao „dis­kon­ti­nu­i­ra­ne prak­se ko­je se ukrš­ta­ju, po­ne­kad 
idu za­jed­no, ali se i me­đu­sob­no ne po­zna­ju ili se pak is­klju­ču­
ju“.24 To zna­či da u ovom tek­stu dis­kurs tu­ma­či­mo kao po­lje 
me­đu­sob­no ukrš­te­nih is­ku­stve­nih prak­si ostva­re­no pu­tem go­vo­
ra, tek­sto­va u ši­rem smi­slu no što se oni, na ra­zi­ni zdra­vo­ra­
zum­ske in­ter­pre­ta­ci­je, ve­žu uz ri­ječ, sin­tag­mu, je­zič­nu je­di­ni­cu 
ver­bal­nog ili pi­sa­nog iz­ri­ča­ja. To je ra­zu­mi­je­va­nje dis­kur­sa kao 
pro­stora učin­ka kroz is­kaz. Dis­kurs je za­pra­vo ob­lik so­ci­jal­ne 
prak­se, a nje­go­vo zna­če­nje re­zul­tat slo­že­nog pro­ce­sa i ni­za re­
la­ci­ja iz­me­đu sa­mog tek­sta, druš­tve­no-kul­tur­nog i kog­ni­tiv­nog 
okru­že­nja u ko­je­mu je pro­iz­ve­den i kon­zu­mi­ran. Dis­kurs shva­
ćen na ta­kav na­čin pru­ža mo­guć­no­sti za dje­lo­va­nje su­bjek­ta i 
dje­lo­va­nje na su­bjek­tu. Ta­kav dis­kurs ni­je tek pu­ki go­vor, je­zik. 
Na­pro­tiv, to je spe­ci­fič­na prak­sa, se­bi svoj­stve­na pro­duk­tiv­nost. 
To je pro­stor su­bjek­to­ve kon­sti­tu­ci­je u nje­go­voj re­la­ci­ji s dru­gim 
su­bjek­tom i svi­je­tom ko­ji ga okru­žu­je, kao i pro­stor su­bjek­to­ve 
sa­mo­kon­sti­tu­ci­je u od­no­su na se­be i vla­sti­te nor­me. Ta­kav dis­
kurs gra­di, kon­sti­tu­i­ra su­bjek­ta, ali ga i raz­gra­đu­je, sa­mo­kon­sti­
tu­i­ra. Pre­ma miš­lje­nju Fa­ir­clo­ug­ha, „gra­ni­ce iz­me­đu i unu­tar po­
ret­ka dis­kur­sa kon­stant­no se po­mje­ra­ju, te je pro­mje­na u dis­kur­
ziv­nom po­ret­ku se­bi svoj­stven ob­lik so­ci­o­kul­tur­ne pro­mje­ne”25.

Fo­u­ca­ul­to­vo ra­zu­mi­je­va­nje i tu­ma­če­nje dis­kur­sa u iz­rav­noj je 
re­la­ci­ji s pret­hod­no spo­me­nu­tim kon­cep­tom is­ka­za. Za is­tra­
ži­vač­ku i te­o­rij­sku me­to­do­lo­gi­ju ko­joj je Fo­u­ca­ult pri­vr­žen, 
zna­ko­vi­to je ‘kru­že­nje’ oko je­di­ni­ce is­tra­ži­va­nja, is­tan­ča­no i 
mi­nu­ci­o­zno pred­sta­vlja­nje fe­no­me­na u ar­he­o­loš­koj ma­ni­ri ot­
kri­va­nja i pre­do­ča­va­nja naj­ta­njih i naj­du­bljih slo­je­va pro­ble­ma 
ko­je­mu je ana­li­za po­sve­će­na, ali uz isto­vre­me­no iz­bje­ga­va­nje, 
ope­to­va­no od­la­ga­nje tre­nut­ka i mje­sta na ko­je­mu bi se objekt 
ana­li­ze ja­sno de­fi­ni­rao. Vje­ro­jat­no naj­po­zna­ti­ji slu­čaj te vr­ste 
ve­zan uz Foucaul­ta je­su nje­go­vi kon­cep­ti bi­o­po­li­ti­ke, bi­o­mo­ći 

22	Fu­ko, M., nav. de­lo.
23	Ri­ječ je o Fo­u­ca­ul­to­vom na­stup­nom pre­da­va­nju odr­ža­nom na Col­le­ge de 
Fran­ce u Pa­ri­zu 2. pro­sin­ca 1970.

24	Fo­u­ca­ult, M. (1994) Zna­nje i moć, Za­greb: Na­klad­ni Za­vod Glo­bus, str. 132.
25	Fa­ir­clo­ugh, N. (1995) Cri­ti­cal Di­sco­ur­se Analysis, Lon­don: Long­man, ­

str. 12-13.
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i bi­o­vlasti26. Što se pak kon­cep­ta is­ka­za ti­če, nje­mu se Fo­u­ca­
ult de­talj­ni­je po­sve­ću­je u po­gla­vlju stu­di­je Ar­he­o­lo­gi­ja zna­nja 
na­slo­vlje­nom „Opis is­ka­za” u ko­je­mu au­tor shva­ća da ne mo­že 
od­re­di­ti „is­kaz kao je­di­ni­cu je­zič­kog ti­pa (ko­ja je vi­ša od fo­ne­
ma i re­či, a ni­ža od tek­sta) ne­go da pre imam po­sla sa is­ka­znom 
funk­ci­jom ko­ja uvo­di u igru raz­ne funk­ci­je (one po­ne­kad mo­gu 
da se po­klo­pe sa re­če­ni­ca­ma, po­ne­kad sa sta­vo­vi­ma, ali su po­ne­
kad sa­či­nje­ne od od­lo­ma­ka re­če­ni­ca, od ni­zo­va ili ta­be­la zna­ko­
va, od igre sta­vo­va ili od ekvi­va­lent­nih for­mu­la­ci­ja)”27. Na tra­gu 
ova­kvih Fo­u­ca­ul­to­vih uvi­da, pi­ta­nje ko­je nas uvo­di u po­sljed­nje 
po­gla­vlje tek­sta gla­si: ka­kvom ti­pu is­ka­znih funk­ci­ja u slu­žbi 
kon­struk­ci­je dis­kur­ziv­nih zna­če­nja svje­do­či­mo na pri­mje­ru na­
ra­tiv­nih sin­tag­mi mjerâ šted­nje?

Na mje­stu za­ključ­ka

U ana­li­zi na po­čet­ku tek­sta spo­me­nu­tih sin­tag­mi „mje­ra šted­nje” 
te uz apli­ka­ci­ju pre­do­če­nih i nji­ma srod­nih ana­li­tič­kih apa­ra­ta, 
mo­gu­će je i po­treb­no iš­či­ta­va­ti ide­o­loš­ko-he­ge­mo­nij­sku di­men­
zi­ju u ta­kvom ti­pu dis­kur­sa. Tek će se na taj na­čin ta­kve sin­tag­
me upri­zo­ri­ti s onu stra­nu svo­je pri­vid­no be­nig­ne, na­tu­ra­li­zi­ra­ne 
me­ta­fo­rič­no­sti, ale­go­rič­no­sti, pa čak i dje­lo­mič­ne maš­to­vi­to­sti 
je­zi­ka i sti­la u kon­struk­ci­ji ta­kvog ti­pa dis­kur­sa. Što­vi­še, ti­me će 
taj dis­kurs na­pro­sto po­sta­ti ono što do­i­sta i jest: či­sta, ‘me­sna­
ta’ ide­o­lo­gi­ja ko­ju he­ge­mo­nij­ski po­kr­ov ba­zič­ne nor­ma­tiv­no­sti u 
kon­struk­ci­ji po­ret­ka zbi­lje vi­še ne mo­že ob­u­zda­ti. To je i mje­sto/
slu­čaj ko­je po­ve­zu­je pret­hod­no po­jaš­nje­ne te­o­rij­sko-ana­li­tič­ke 

26	Fo­u­ca­ult se vi­še pu­ta u ne­ko­li­ko stu­di­ja pri­bli­ža­va ana­li­zi va­žnih kon­ce­pa­ta 
bi­o­po­li­ti­ke, bi­o­vla­sti i bi­o­mo­ći, a vje­ro­jat­no naj­i­zri­či­ti­je u za­ključ­nom po­
gla­vlju pr­vo­ga di­je­la Po­vi­je­sti sek­su­al­no­sti (na­rav­no, do­bro nam je po­znat 
ci­klus Fo­u­ca­ul­to­vih pre­da­va­nja na Col­le­ge de Fran­ce u aka­dem­skoj go­di­
ni 1978/1979, ob­je­di­nje­no ob­ja­vlje­nim pod na­slo­vom Ro­đe­nje bi­o­po­li­ti­ke/
Na­is­san­ce de la bi­o­po­li­ti­que). Ukrat­ko, s kon­cep­tom bi­o­po­li­ti­ke Fo­u­ca­ult 
ozna­ča­va naj­ši­ri spek­tar di­sci­pli­nar­nih i re­gu­la­cij­skih prak­si ko­je, za raz­li­ku 
od mo­nar­hi­stič­kog mo­de­la ka­sno sred­njo­vje­kov­ne vla­sti ko­ji su­ve­re­nu do­
dje­lju­je pra­vo da od­lu­ču­je o ži­vo­tu i smr­ti nje­go­vih po­da­ni­ka, uvo­de dru­gi 
mo­del – mo­del bi­o­vla­sti, od­no­sno bi­o­mo­ći. Bi­o­po­li­tič­ki mo­del bi­o­vla­sti, či­je 
po­čet­ke Fo­u­ca­ult pre­po­zna­je već u kla­si­ci­stič­kom 17. sto­lje­ću, a stvar­nu ar­
ti­ku­la­ci­ju u dru­goj po­lo­vi­ci 18. sto­lje­ća, da­kle u eri pro­svje­ti­telj­stva, u fo­kus 
svo­ga in­te­re­sa po­sta­vlja pi­ta­nja ko­ja se ti­ču sa­mo­ga ži­vo­ta naj­ši­re po­pu­la­ci­je. 
Ta­ko se bi­o­po­li­ti­ka i bi­o­vlast za­ni­ma­ju za de­mo­graf­ske pro­ble­me ko­ji se do­
ti­ču pro­ble­ma na­ta­li­te­ta i mor­ta­li­te­ta, re­pro­duk­ci­je i plod­no­sti sta­nov­niš­tva, 
sta­nja i uvje­ta nje­go­vog zdra­vlja, du­go­vječ­no­sti i slič­no. U stva­ri, de­ša­va se 
svo­je­vr­sna me­di­ka­li­za­ci­ja druš­tva, naj­ši­ra po­pu­la­ci­ja po­či­nje bi­va­ti sa­gle­da­
va­na kao ogrom­no ‘ti­je­lo’ s par­ci­jal­nim ‘or­ga­ni­ma’ ko­je je po­treb­no nad­zi­ra­
ti, pro­ma­tra­ti, bri­nu­ti se o nje­mu ... Pri­mje­re­no to­mu, raz­vi­ja se i ci­je­li in­sti­
tu­ci­o­nal­ni okvir na­mi­je­njen bi­o­po­li­tič­koj prak­si pro­mo­ci­je bi­o­vla­sti: bol­ni­ce, 
ško­le, ka­sar­ne, ko­le­dži, za­tvo­ri s no­vim, pa­nop­ti­kon­skim mo­de­li­ma kon­tro­le 
... Bi­o­po­li­ti­ka, za­pra­vo, ozna­ča­va kom­plek­snu i pro­ra­ču­na­tu stra­te­gi­ju upra­
vlja­nja ži­vo­tom po­pu­la­ci­je.

27	Fu­ko, M. (1998) Ar­he­o­lo­gi­ja zna­nja, Be­o­grad: Pla­to, str. 115.
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tra­di­ci­je Bah­ti­na, van Dij­ka, Gram­sci­ja/Hal­la, Bart­he­sa, Alt­hus­
se­ra ... s Fo­u­ca­ul­tom. U na­tu­ra­li­stič­kim dis­kur­ziv­nim for­ma­ci­ja­
ma po­put ‘kri­znih’ sin­tag­mi mjerâ šted­nje na­i­la­zi­mo na po­li­ti­ke 
ozna­ča­va­nja ko­je su od­re­đe­ne ide­o­loš­ko ma­nu­fak­tur­nim me­ha­
ni­zmi­ma kla­si­fi­ka­ci­ja, uo­kvi­ri­va­nja i tran­sfor­ma­ci­ja u pro­ce­si­ma 
i po­red­ci­ma he­ge­mo­nij­skih kon­stru­i­ra­nja druš­tve­ne zbi­lje. Ka­ko 
pi­še Hall, „ne po­sto­ji pri­rod­na ko­in­ci­den­ci­ja iz­me­đu ri­je­či i nje­
zi­na re­fe­ren­ta: sve ovi­si o kon­ven­ci­ja­ma lin­gvi­stič­ke upo­ra­be i 
o na­či­nu ka­ko je­zik in­ter­ve­ni­ra u Pri­ro­du s na­ka­nom da joj da 
smi­sao”28. Po­mak s na­gla­ska na sa­dr­ža­ju ka pro­ble­mu for­me, 
od­no­sno ko­da, jest pu­to­kaz ka pi­ta­nju ka­ko ide­o­lo­gi­ja ope­ri­ra.

Dru­gim ri­je­či­ma, na­tu­ra­li­stič­ke dis­kur­ziv­ne for­ma­ci­je ko­ri­ste se 
kao oru­đa u pro­ce­si­ma ko­di­ra­nja druš­tve­ne re­al­no­sti što pro­iz­
vo­di od­re­đe­ni ide­o­loš­ki uči­nak. Či­ni se da na pri­mje­ri­ma spo­
me­nu­tih sin­tag­mi svje­do­či­mo ka­ko he­ge­mo­ni­ja na­pro­sto vi­še 
ne mo­že osta­ti u kon­tu­ra­ma pred­vi­di­vog, kon­tro­li­ra­nog je­zi­ka 
teh­no­kra­ci­je ko­ji se na­la­zi u ide­o­loš­koj esen­ci­ji pre­do­če­nih dis­
kur­ziv­nih for­ma­ci­ja (dis­kur­si učin­ko­vi­to­sti, efi­ka­sno­sti, br­zog 
pro­na­la­že­nja rje­še­nja kroz apli­ka­ci­ju...) i či­ta­vog ide­o­loš­kog 
re­ži­ma. Iz­vje­sno je da neo­ka­pi­ta­li­stič­koj he­ge­mo­ni­ji po­sta­
je ‘ti­je­sno’ u je­zi­ku bi­ro­krat­sko-ad­mi­ni­stra­tiv­ne i teh­no­krat­ske 
ra­ci­o­nal­no­sti, te ne­u­spješ­no tra­ži iz­laz, bi­jeg u ko­no­ta­tiv­no, u 
zna­ko­vi­tu ale­go­ri­ju, me­ta­fo­ru, pre­ne­se­no zna­če­nje, no ono se u 
de­kon­struk­cij­skoj per­spek­ti­vi za­pra­vo upri­zo­ru­je kroz niz upi­sa­
nih ide­o­loš­kih is­ka­za ko­ji ne re­pre­zen­ti­ra­ju niš­ta dru­go do si­li­nu 
svo­je bru­tal­no­sti i kr­vo­žed­no­sti. Pro­vu­če­mo li za kraj na­ve­de­ne 
dis­kur­ziv­ne sin­tag­me kroz pri­zmu gla­so­vi­te Mar­xo­ve me­ta­fo­re, 
re­klo bi se da svje­do­či­mo vam­pi­ru ko­ji že­li isi­sa­ti svo­ju žr­tvu, 
a to je druš­tvo, do po­sljed­nje ka­pi: pr­vo ju is­cr­plju­je du­go­traj­
nom di­je­tom, po­tom ju ste­že ra­me­nom do be­svje­sti­ce, te na kra­
ju pri­no­si tr­pe­zi „kra­ja po­vi­je­sti” i ko­nač­no bol­no re­že u ime 
neminov­no­sti i hi­sto­rij­ske nu­žno­sti.
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Abstract

Basic aim of this text is to try to give a critical analysis of the discourse 
of austerity measures which is manifested in intensified production 
of a specific type of media, public and political narratives and 
symbolic metaphors such as painful cuts, tightening of belts, alleged 
necessities in enforcement of different social diets etc, as well as 
similar syntagms like favourable or unfavourable business climates 
or devastating stormy crisis which, in the end, result in ideological 
and hegemonic perpetuation of the political enomy of capitalism and 
its pertaining power. Such discourse is approached as ideologically 
fabricated naturalistic discursive formations which use seemingly 
benign metaphors to create an illusion of alleged non-ideological crisis 
of recent capitalist economy and its political and social aspects. A 
prevailing disciplinary/case approach in analysis of the given problem 
motif is in the domain of rich arsenal of conceptual culture studies ie 
theoretical schools (structuralism, semiotics, neo-Marxism, critical 
discourse analysis, theory of ideology, critical social theories etc) 
and authors (Bahtin, Gramsci, Hall, van Dijk, Barthes, Foucault …) 
that were significantly used in cultural studies both substantially and 
methodologically. In conclusion, examples of given syntagms provide 
evidence that hegemony cannot simply remain in the framework 
of the predictable and controlled language of technocracy, and is 
therefore unsuccessfully searching for a way out, for an escape into the 

connotation, symbolic allegory, metaphor, hidden meaning.
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