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KRITICKA ANALIZA DISKURSA
IJERA STEDNJE
KAPITALISTICKE
HEGEMONIJE U PERSPEKTIV
KULTURALNIH STUDIJA

Sazetak: Osnovni zadatak teksta jest pokusaj izvodenja kriticke anali-
ze diskursa mjerd Stednje koji se manifestira pojacanom produkcijom
specificnog tipa medijskih, javnih i politickih narativa te znakovitih me-
tafora poput bolnih rezova, stezanja remena, navodne nuznosti u pro-
vedbi razno raznih socijalnih dijeta, itd.; kao i njima srodnih sintagmi
poput ‘povoljne ili nepovoljne poduzetnicke klime’te ‘olujne krize koja
je poharala’, a u konacnici rezultiraju ideolosko-hegemonijskom per-
petuacijom politicke ekonomije kapitalizma i njoj pripadajuce moci.
Pristupamo ovom tipu diskursa kao ideoloski fabriciranim naturali-
stickim diskurzivnim formacijama koje naizgled benignom metaforic-
noscéu jezika zele stvoriti privid navodne neideoloskosti recentne kri-
ze kapitalisticke ekonomije i njezinih politickih te socijalnih aspekata.
Prevladavajuci disciplinarno-predmetni pristup u analizi predstavije-
nog, problemskog motiva krec¢e se u domeni bogatog konceptualnog
arsenala kulturalnih studija, odnosno Skola misljenja (strukturalizam,
semiotika, neomarksizam, kriticka analiza diskursa, teorija ideologije,
kriticka teorija drustva ...) i autora (Bahtin, Gramsci, Hall, van Dijk,
Barthes, Foucault ...) od kojih kulturalni studiji podosta crpe, predmet-
no i metodoloski. Zakljucak je da na primjerima spomenutih sintagmi
svjedocimo kako hegemonija naprosto vise ne moze ostati u konturama
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predvidivog, kontroliranog jezika tehnokracije te iz tih razloga neu-
spjesno trazi izlaz, bijeg u konotativno, u znakovitu alegoriju, metafo-
ru, preneseno znacenje.

Kljuéne rijedi: (neo)kapitalizam, hegemonija, diskursi mjerd Stednje

Uvod. Sira ekonomsko-politicka
perspektiva problema

Cini se kako istrazivacki, analiti¢ki i teorijski napori za prona-
laZzenjem primjerenih odgovora na izazove epohe koja je obilje-
zena diktaturom/sveopcom supremacijom (neo)liberalno-trzis-
nog kapitalizma, njegovom kulturalnom inacicom u vidu post-
moderno-identitetskog konzumerizma i iznevjerenim nadama u
daljnju smislenost politickog modela reprezentativne parlamen-
tarne demokracije, nikada nisu bili intenzivniji. Tomu svakako
doprinose katastrofalni ekonomski, drustveni i politicki ucinci
do kojih je doSlo s izbijanjem zadnje velike krize kapitalisticke
ekonomije 2008. godine. No, dojam je kako se usprkos doseg-
nutim uvidima i saznanjima niSta bitno na ovom planu promije-
nilo nije. Stovise, tijekom posljednjih $est-sedam godina matri-
ca kapitalisticke hegemonije nastavlja producirati devastacijske
socijalne ucinke, nesmanjenom zestinom produbljuju¢i klasni
jaz izmedu manjine onih koji posjeduju sve viSe materijalno-
financijskog bogatstva i sve veéeg broja onih koji imaju sve
manje'. Brojne analize su nas tako uputile na problemati¢na
mjesta financijsko-Spekulativnog sektora, tzv. casino kapita-
lizma; okolnosti poslovanja institucija koje su najodgovornije
za izbijanje recentne krize (investicijske banke, osiguravajuce
kuce za vrijednosne papire, rejting agencije, financijski konglo-
merati...); okolnosti izvedbe ,,najvece pljacke u svjetskoj povi-
jesti” po nacelu socijalizacije gubitaka te pojacane akumulacije
i privatizacije dobitaka, kao i odgovornosti drzava, to jest vlada
i politiCara u svemu tome; sloZzene mehanizme kojima operira
bankarsko-financijski sektor (tzv. derivati, poluge, sekuritizacij-
ski lanci, kreditni swap-ovi...); te uloge tehnokratskog stroja tzv.
trojke (MMF, Europska banka, Europska komisija) u daljnjoj
perpetuaciji neoliberalnog ekonomsko-politickog modela.

1 Ova ¢e ekonomsko-politicka i drustvena ¢injenica biti uobli¢ena u sloganu
1% vs. 99%”, jednom od osnovnih zastitnih znakova Occupay Wall Streat
pokreta zapocetog u New Yorku (s Zuccoti parkom kao centralnom lokaci-
jom prosvjeda) u rujnu 2011., kao reakcija socijalnog nezadovoljstva s poli-
tikama i trendovima sve vece i veée drustvene nejednakosti i klasnih rasloja-
vanja do kojih dolazi u razdoblju nakon izbijanja zadnje krize.
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Uze definiranje odabranog fenomena

Nas ¢e, pak, u ovom tekstu zanimati izvedba kriticke anali-
ze specificnog tipa mehanizama koji su neraskidivo povezani
s prethodno skiciranim problemskim sklopom. Taj se napor u
najsirem smislu ti¢e, za pocetak, detekcije mjesta putem kojih
Kapitalisticka ideologija stalno odrzava veo koji onemoguéava
ljudima uvid u to kako njihova vlastita aktivnost reproducira ob-
lik njihovog svakodnevnog Zivota™, a potom i sustavne Kriti¢-
ke analize ulaznih tocki ideoloske interpelacije. U uzem smislu,
zanimat ¢e nas politike mjera Stednje ¢ija mo¢ ,.kao ideologi-
je proizlazi upravo iz Cinjenice da se €ini savrSeno prirodnom i
neizbjeznom™, §to je, naudili smo to iz Gramscijeve ostavstine
kojoj puno dugujemo i u ovom tekstu, jedna od temeljnih razina
artikulacije hegemonije. Ovim je pitanjima srodan, te za §iru i
detaljniju analizu nezaobilazan, fenomen ekonomije duga ¢ija je
vaznost porasla s razdobljem pojacane financijalizacije kapitala
od 70-ih godina proslog stolje¢a naovamo®.

Mi ¢emo, pak, u ovom tekstu pokusSati izvesti kriticku analizu
diskursa mjera Stednje koji se manifestira pojacanom produk-
cijom specificnog tipa tzv. ‘kriznih’ oznacitelja i narativa poput
bolnih rezova, stezanja remena, navodne nuznosti u provedbi
razno raznih socijalnih dijeta, itd.; kao i njima srodnih sintag-
mi poput ‘povoljne ili nepovoljne poduzetnicke klime’ te ‘oluj-
ne krize koja je poharala’, a u konacnici rezultiraju ideolosko-
hegemonijskom perpetuacijom politicke ekonomije kapitalizma
i njoj pripadaju¢e moci. Potvrdu za opravdanost ovakvog pri-
stupa nalazimo i u specifi¢nosti, to jest prividnoj samorazumlji-
vosti, fraze koja se kroz proteklih nekoliko desetlje¢a etablirala
kao markacijsko mjesto neoliberalne doktrine — There s No Such
Thing as a Free Lunch’. Pristupit ¢emo ovom tipu diskursa kao
formi, orwellovski receno, svojevrsnog novogovora, odnosno
kao ideoloski fabriciranim naturalistickim diskurzivnim for-
macijama koje naizgled benignom metaforicnos¢u jezika zele
stvoriti privid navodne neideoloSkosti — StoviSe prirodnosti! —

2 Perlman, F. (2004) Reprodukcija svakodnevnog Zivota, Zagreb: Sto &itas?,
str. 7.

3 Seymour, R. (2014) Protiv Stednje!, Le Monde Diplomatique, hrvatsko izda-
nje br. 17 (2), Zagreb: KopMedija — Zadruga za medije, str. 8.

4 O politicko-ekonomskim, ali i filozofijsko-antropoloskim te socioloskim
aspektima duga i figure duznika, to jest niza procesa koje analizama objedi-
njuje i oznacava sintagmom ,,proizvodnje zaduzenog covjeka”, korisne uvide
nudi: Lazzarato, M. (2013) Proizvodnja zaduzenog covjeka — esej o neoli-
beralnom stanju, Zagreb: Bijeli val (izvorno izdanje na francuskom jeziku
objavljeno je 2011).

5 Radi se o naslovu knjige (prvi je put objavljena 1975) najpoznatijeg ekono-
miste neoliberalne orijentacije, nobelovca Miltona Friedmana.
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spomenute krize i njezinih ekonomsko-politickih te socijalnih
uc¢inaka. Radi se o tipu diskursa kojeg ¢emo, na tragu Foucaul-
tovih minucioznih analiza kojima ¢emo posvetiti posebno mje-
sto u ovom tekstu, tretirati kao specifiénu praksu obiljezenu njoj
svojstvenim ideoloskim produktivitetom.

Disciplinarno-predmetni pristupi u analizi fenomena

Prevladavajuéi disciplinarno-predmetni pristup u analizi pred-
stavljenog problemskog motiva kretat ¢e se u domeni bogatog
konceptualnog arsenala kulturalnih studija, odnosno $kola mis-
ljenja (strukturalizam, semiotika, neomarksizam, kriti¢ka ana-
liza diskursa, teorija ideologije, kriticka teorija drustva...) od
kojih kulturalni studiji podosta crpe, predmetno i metodoloski,
pri ¢emu je ,,naglasak na politiCkom u kulturi koja se nalazi u
srediStu interesa kulturalnih studija”®. Opcenito govoreéi, sada
ve¢ viSe od pola stoljeca duga povijest discipline kulturalnih
studija obiljezena je, u smislu njezine politiCnosti i drustvene
angaziranosti, svojevrsnom nelinearnos¢u, prekidima, multidi-
sciplinarnim putanjama. Rana faza discipline, 60-¢ i 70-e godine
20. stoljeca, u relaciji je spram dinamiénih politickih i socijalnih
procesa (primjerice, studentski pokret ‘68 u Francuskoj prosi-
ren diljem Europe, sovjetska invazija na Cehoslovacku, pojava
tzv. Nove ljevice, trendovi (sub)kulturne identitetske liberaliza-
cije i britanska refleksija na ova zbivanja...) s kojima kultural-
ni studiji intenzivno polemiziraju, ali koji istovremeno postaju i
vazno tkivo gradnje u artikulaciji same discipline. Dominantni
politi¢ki, ekonomski, kulturalni i drustveni konteksti s kraja 70-
ih 1 tijekom 80-ih (na primjer, restauracija kapitalizma prema
neoliberalnom modelu i posljedi¢ni poceci rastakanja tzv. soci-
jalne drzave blagostanja, uspon ameri¢kog neokonzervativizma,
nastavak pojac¢ane postmodernizacije i s tim povezani trendovi
tzv. identitetskih politika, rusenje Berlinskog zida i politi¢ko-
ekonomske posljedice toga...), stavili su nove izazove pred di-
sciplinu. Usporedo s time, biljezimo uspon neopozitivistickih
pristupa u znanosti koji su obiljezeni karakteristikama tehnokra-
cije 1 prividne deideologizacije, to jest navodne ekspertne neu-
tralnosti. Posljedi¢no, tijekom posljednjih 20-ak godina pratimo
trendove prepoznatljivih ra¢vanja unutar polja kulturalnih studi-
ja, pri cemu je moguce detektirati nastojanja pojedinih kultural-
no studijskih sastavnica na univerzitetima, fakultetima i institu-
tima, posebice u Sjevernoj Americi i Australiji, da iznadu mode-
le prepoznatljive ‘aplikativnosti’ discipline, njezine prikladnosti
zahtjevima tzv. trziSta u skladu s trendovima sveopc¢e drustvene
komodifikacije...

6 Duda, D. (2002) Kulturalni studiji. Ishodista i problemi, Zagreb: AGM,
str. 23.
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Istovremeno, nastojanja za povratkom i o¢uvanjem nekih kljuc-
nih vrijednosti ranog ,,birminghama”, posebice se to odnosi na
reartikulaciju i aplikaciju koncepata ideologije i hegemonije,
ipak ne jenjavaju. Hall nas jo$ u 80-im godinama proslog stolje-
¢a, u jednom od svojih tekstova, posveéenom razradi teze o po-
trebi povratku ideologiji, podsjeca kako je mo¢ uvijek ideoloska.
To je mo¢ oznacavanja dogadaja na odredeni nac¢in koja nikada
nije neutralna, ona je dio ideoloskih borbi’. No, taj ‘povratak’
treba biti dijalektican, to jest antagonistican u svojoj konjunk-
turi, metodologiji i predmetnosti. Drugim rije¢ima, ne radi se
samo o potrebi za jednostavnom afirmacijom i kontekstualnom
aplikacijom temeljnih koncepata i vrijednosnih premisa kultu-
ralnih studija (ideologija, hegemonija, klasa, drustvena repro-
dukcija kapitala...) u smislu analize i razumijevanja dominantne
politi¢ko-ckonomske hegemonije aktualnog stadija kapitalizma
i njemu pripadajuceg tipa jezika i diskursa, ve¢ i o ukazivanju na
elemente prijepornosti u tim nastojanjima.

Teorijska razrada fenomena diskursa mjera Stednje
u optici kulturalno-studijskog nasljeda

Traganje za putokazima i uporabnim smjernicama koje nam tra-
siraju put ka analizi spomenutih sintagmi ,,mjera Stednje” vodi
nas za pocetak prema Bahtinovoj metalingvistici, odnosno nje-
govoj marksisti¢koj filozofiji jezika. Bahtinovo kriticko Citanje
osnovnih postavki de Saussureove strukturalisticke lingvistike
koje je upucéeno — kako to primjecuje prevoditelj i pisac predgo-
vora prijevoda Bahtinove knjige Marksizam i filozofija jezika na
srpskohrvatski jezik, Radovan Matijasevi¢ — , kritici lingvistic-
kog uma, ukazivanju na njegov formalizam i apstraktni objekti-
vizam™®, nije nikakva iznimka. Dapace. Kroz proteklo stoljece,
koliko je proteklo od prvog objavljivanja Tecaja opce lingvi-
stike, nizale su se kritike de Saussureovih postavki, posebice u
domeni tzv. poststrukturalizma (primjerice Derrida). Posebnost
Bahtinovih polemickih kritika, upuéenih nasljedu de Saussureo-
ve strukturalisticke lingvistike ve¢ krajem 20-ih godina proslog
stoljeca, jest u tezi o potrebi za povratkom analizi govora, ali i
inzistiranju na nuznosti ideologizacije jezi¢nih iskaza koji ni-
su, smatra Bahtin, tek puki, formalisticko-objektivisticki siste-
mi u igri oznacavanja na osi de Saussureovih dihotomija kakve
su oznacitelj-oznaceno; jezik-govor; ili sinkronija-dijakronija.
Bahtinovim rije¢ima, ,,mi imamo u vidu ne apstraktni lingvistic¢-
ki minimum zajedni¢kog jezika u smislu sistema elementarnih

7 Hall, S. The rediscovery of ‘ideology’: return of the repressed in media studi-
es, in: Culture, Society and the Media, eds. Gurevitch, M., Bennett, T., Cur-
ran, J. and Woollacott, J. (1982), London and New York: Routledge.

8 Bahtin, M. (1980) Marksizam i filozofija jezika, Beograd: Nolit, str. XXXIII.
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formi (lingvistickih simbola), koji osigurava minimum sporazu-
mevanja u prakti¢noj komunikaciji. Mi uzimamo jezik ne kao
sistem apstraktnih gramatickih kategorija, ve¢ jezik ideoloski
ispunjen, jezik kao pogled na svet i ¢ak kao konkretno mislje-
nje koje obezbeduje maksimum uzajamnog razumevanja u svim
sferama ideoloskog Zivota™.

Teun A. van Dijk interpretira ideologiju na nac¢in donekle srodan
Babhtinu, ali u tradiciji kriti¢ke analize diskursa, upuc¢ujuci na po-
trebu povezivanja ideologije, teksta i govora. U tradiciji kriticke
analize diskursa'®, koja je Gesto kritizirana unutar dominantnih
lingvistickih krugova, u epicentar istrazivackih napora dospije-
vaju analize specifi¢nog tipa javnih, medijskih, obrazovnih i po-
litickih diskursa u potencijalu njihove metafori¢nosti kojom se
proizvode uéinci naturalizacije hegemonijskih poredaka mo¢i''.
Za spomenutog van Dijka, ideologija je podloga drustvenih re-
prezentacija grupe, a njezina je funkcija reprodukcija odredenih
drustvenih odnosa izmedu socijalnih skupina na tromedi drus-
tva, diskursa i spoznaje. Ideologija zahvaca ljudsku percepciju u
razumijevanju drustva i na tom tragu kompleksnom mrezom re-
gulira drustvene prakse i odnose drustvenog svijeta, smatra on'2.

Korisnu konceptualnu aparaturu i analiticka oruda koja bi bi-
la prikladna za analizu narativa mjera Stednje nalazimo unutar
speech act teorije, to jest teorije govornog ¢ina ili govornog ak-
ta, kao grane (socio)lingvisticke pragmatike u kojoj se nagla-
Sava znacaj funkcije izjavljivanja unutar postoje¢eg drustveno-
politickog i ekonomskog realiteta. U ovom se kontekstu najcesce
navodi Austinov koncept performativnosti ili lingvisticko-per-
formativne funkcije, govornog ostvarenja marionetskog izgleda,
nastalog simbolickim otjelovljenjem reprezentativnih instituci-
ja sa strane tzv. performativnog subjekta uspostavljenog ¢inom
takvog izjavljivanja, to jest dodjeljivanjem institucionalnog

9 Isto, str. XX-XXI.

10 Pored van Dijka, najprominentniji predstavnici kriticke analize diskursa su
Ruth Woodak i Norman Fairclough koji govori o diskursu kao koristenju
jezika u formi drustveno-kulturne prakse i o funkcionalisti¢koj teoriji jezi-
ka orijentiranoj prema pitanju jezi¢ne strukture i njezine primarne socijalne
strukture.

11 Tako ¢e, primjerice, za kriticku teoriju diskursa biti zanimljive analize Skol-
skih udzbenika povijesti u kojima se obilato koriste metafore poput autoce-
sta koje postaju ,,arterije nacije”, rijeka kao ,,nasih vena” ili Suma koje su
,harodova pluca”, ¢ime se proizvode ideolosko-imaginarni efekti otjelovlje-
nja, anatomizacije nacionalnog teritorija kao zivog organizma kolektivnog
nacionalnog bic¢a ...

12 Van Dijk, T. A. (2006) Ideologija. Multidisciplinaran pristup, Zagreb:
Golden Marketing — Tehnicka knjiga.
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pecata (sudci, kraljevi, predsjednici, itd.)". Tomu je vrlo srodan
Searleov model ilokucijske komponente jezi¢nog akta i iloku-
cijskog efekta baziranog na glagolskoj performativnosti razlici-
tih govornih nivoa (izjava, zahtjev, ukaz, dopustenje, pitanje ...).
Ilokucijski akt, kao subjektova spoznajna, kognitivna aktivnost
nastala putem interakcije s informacijama iz njegovog okruze-
nja, s jedne je strane vezan za lokucijski (akt govora), a s druge
za perlokucijski akt. Perlokucija oznacava efekt koji nastaje ko-
munikacijskim ¢inom izmedu govornih partnera'.

Kriti¢ki intonirana perspektiva u analizi temeljnog problemskog
motiva u ovom tekstu uporabne ¢e alatke pronaci i na drugim
op¢im mjestima kulturalno-studijskog nasljeda. Takve su Bart-
hesove teze o mitu kao drugostupanjskom poretku znaka koji
je u funkciji ideolosko-hegemonijskog prevodenja kontingentno
historijskog u poredak prirodnog, samorazumljivog, navodno
neupitno logi¢nog. Barthesa na analizu i interpretaciju pokrece
,»,hesnosljivost prema ‘prirodnosti’ §to je tisak, umjetnost i zdrav
razum neprestano pridijevaju zbilji koja, makar i bila zbilja u
kojoj zivimo, zbog toga nije niSta manje potpuno povijesna”'s,
pri ¢emu mit, kao depolitiziran iskaz ,,ima zadatak da povije-
snu namjeru utemelji u prirodi, kontingenciju u vje¢nosti”',
$to je svojstveno ideologiji koja Barthesa posebice zanima —
burzoaskoj.

Izre€eno je jasan putokaz ka dvjema najvaznijim konceptima
klasi¢nih kulturalnih studija, viSestruko spomenutoj hegemoni-
ji, te interpelaciji. Hegemoniju u ovom tekstu interpretiramo i
apliciramo na nacin kojim je Stuart Hall u 70-im godinama 20.
stoljeéa ponovno reafirmirao ideje Antonija Gramscija. U tom
smislu, opéenito govoreéi, hegemonija oznacava ideoloske tren-
dove nenasilnih praksi proizvodenja, Sirenja i prihvacanja sta-
vova i interesa vladaju¢ih dominantnih klasa u $iroj drustvenoj
zajednici, Sto u konacnici rezultira svojevrsnom naturalizacijom
takvih (arbitrarnih) vrijednosti i njihovim svodenjem na razinu
samopodrazumijevajuc¢eg, zdravorazumskog, opcenitog, neu-
pitnog, ‘logi¢nog’, ‘prirodnog’... Na taj je na¢in konceptu he-
gemonije vrlo blisko Bourdieuovo razumijevanje simbolickog
nasilja — autor ga obraduje unutar pitanja drzave — kao oblika
mekog nasilja nad pojedincima koje posredno, najcesce kroz

13 Austin, J. L. (1962) How to do things with words, Oxford: Oxford University
Press.

14 Searl, J. (1969) Speech acts, Cambridge: Cambridge University Press.
15 Barthes, R. (2009) Mitologije, Zagreb: Pelago, str. 10.
16 Isto, str. 168.
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razli¢ite mehanizme kulture i obrazovanja, oblikuje konsenzus o
‘normalnom’ i pravilnom'”.

Sto se pak ti¢e Altusserovih teza posveéenih konceptu interpela-
cije, koje su prvi put elaborirane u tekstu /deologija i ideoloski
aparati drzave'® gdje autor, u poglavlju posveéenom tzv. ideo-
loskim aparatima drzave (IAD), navodi i medije kao oblik infor-
macijskog IAD-a (pored vjerskog, skolskog, obiteljskog, prav-
nog, politickog, sindikalnog i kulturalnog). Na ovom se mjestu
najvaznije osvrnuti na one aspekte ove teze prema kojima ideo-
logija interpelira pojedince u subjekte. Interpelacija, interpelira-
ti (lat. interpellatio, interpellare, ,upasti u rije¢”) znacenjski se
odnosi na iznenadno oslovljavanje nekog, neoc¢ekivano nekome
uputiti rije¢, obracanje, oslovljavanje. Interpelacija je kao sva-
kidasnja praksa podvrgnuta to¢no odredenom drustveno-komu-
nikacijskom ritualu. Ukratko, ideologija interpelira konkretne
pojedince u konkretne subjekte na temelju njihova pogresnog
prepoznavanja u procesu oslovljavanja. Jo§ konkretnije, kate-
gorija subjekta konstitutivna je za pojedinac¢nu ideologiju, ali
u okviru spomenute teze da je funkcija pojedinacne ideologije
‘konstituirati’ konkretne pojedince kao subjekte. Svi smo mi vec
subjekti 1 kao takvi neprestano ucestvujemo u ritualima pogres-
svakodnevice koji nam jamce da smo doista konkretni, individu-
alni, nezamjenjivi subjekti. Ideologija, prema Althusseru, djelu-
je i funkcionira tako da pomocu vrlo konkretnih operacija, koje
naziva interpelacijama, novaci ili regrutira subjekte medu poje-
dincima, odnosno preobrazava ih u subjekte'®.

Krizne sintagme u perspektivi
Foucaultovih koncepata

Posebice vaznom, i za analizu problema diskursa ,,mjera Sted-
nje korisnom, nalazimo ostavstinu djela Michela Foucaulta.
Unutar bogatog Foucaultovog opusa, niza studija i minuciozno
izvedenih povijesno-epistemoloskih analiza fenomena poput
biopolitike; biomo¢i; tanatopolitike; rezima vladanja i tehnika
upravljanja; odnosa znanja, proizvedenih diskursa i mo¢i; prak-
si institucionalnih disciplinarnih nadzora; itd., kao i uporabnih
koncepata koji su iz tih analiza proizasli, nas ¢e u kontekstu

17 Bourdieu, P. (2011) Distinkcija: Drustvena kritika sudenja, Zagreb: 1zdanja
Antibarbarus.

18 Althusser, L. (1971) Lenin and Philosophy and Other Essays, New York &
London: Monthly Review Press.

19 Interpelaciju je lako objasniti banalnim primjerom svakidasnjeg oslovljava-
nja nekog s povikom: ,,Hej, vi/ti tamo”. Pojedina¢na individua se na taj povik
okrene i tim ¢inom postaje subjekt. Zasto? Jer se prepoznao u oslovljavanju,
pretpostavci da je ono bilo upuéeno upravo njemu, a ne nekom drugom.
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zanimanja za specifi¢nosti diskursa ,,mjera Stednje” posebice
zanimati dio ostavstine u radu Michela Foucaulta koji se u lite-
raturi ¢esto uokviruje sintagmom ,,arheologija epistemea”. Radi
se 0 onom dijelu nasljeda Foucaultova rada u kojemu se autor
posebice zanima za pitanja odnosa steCenog znanja, analizu po-
retka diskursa i mikrofiziku moci. Ta linija njegova rada uklju-
¢uje prije svih studiju Arheologija znanja (prvi je put objavljena
1969.), koja predstavlja svojevrstan metodolosko-analiticki na-
stavak knjige Rijeci i stvari (iz 1966.), ali i neke kraée tekstove
iz 70-ih godina poput Poretka diskursa i Mikrofizike moci.

U domeni sredi$njeg cilja ovog teksta — analize diskursa tzv.
mjera Stednje — ponajvise nas mogu zanimati Foucaultovi kon-
cepti ,,epistemea”, ,,diskurzivnih formacija” i ,,izjava” koje au-
tor najdetaljnije razvija u studiji Arheologija znanja u sklopu
nosive teze prema kojoj su nasi sistemi znanja i miSljenja u
klju¢noj mjeri vodeni nizom kompleksnih mehanizama i opera-
cija koje nisu svjestan izbor pojedinaca, ali pritom u klju¢nome
odreduju nase limite misljenja i nacine koristenja odredenog tipa
jezika u pojedina¢nim vremenskim i prostornim (mogli bismo
reci i u ideoloskim, odnosno drustveno-politickim, ekonomskim
te kulturalnim) kontekstima®.

Znanstveno-stru¢na literatura Cesto pribjegava sintagmi ,,Fou-
caultova diskurzivna analiza” u pokus$aju iscrtavanja Sireg kon-
teksta spomenutih fenomena drustvenih odnosa reprezentiranih
putem jezika. Tako ¢e primjerice Kendall i Wickham, u knjizi
Using Foucault’s methods (1999), definirati pet razina prilikom
koristenja ,,Foucaultove diskurzivne analize”: jednostavno pre-
poznavanje da je diskurs cjelina izjava koje su organizirane na
regularan i sistemati¢an nacin; kako su izjave kreirane; §to mo-
ze biti izre¢eno (napisano), a $to ne; kako su kreirani prostori
u kojima mogu nastati izjave; te tvorenje praksi materijalnim i
diskurzivnim u isto vrijeme?'.

Dakle, diskursi nisu samo lingvisticki sistemi, tekstovi, oni su
prakse unutar kojih, foucaultovski receno, izjave ili tvrdnje
predstavljaju samo partikularne diskurzivne modalitete — ele-
mente pozitivnosti. Ili krace, diskursi su polje pojmovne orga-
nizacije iskaza. Formalisti¢ko razumijevanje diskursa sa strane
klasi¢ne lingvisticke discipline nije dovoljno za potpunije sa-
gledavanje diskurzivnih praksi na nacin kako nas to zanima
na ovom mjestu. Zbog toga znaéenje, razumijevanje diskursa
treba biti upotpunjeno, prosireno u drustveno-odnosnom smi-
slu. Na taj nacin sagledan, diskurs postaje cjelina ograni¢enog

20 Fuko, M. (1998) Arheologija znanja, Beograd: Plato.

21 Kendall G. and Wickham G. Foucauldian discourse analysis, 10. decembar
2014., http://en.wikipedia.org/wiki/Foucauldian_discourse_analysis
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broja iskaza koji medusobno egzistiraju, odnosno proizlaze iz
iste diskurzivne formacije, a prakticiraju se kroz sebi svojstvenu
diskurzivnu praksu odredenu povijesnim, drustvenim, ekonom-
skim, politickim uvjetima izvodenja deklarativne jezi¢ne funk-
cije’?. Radi se o pragmati¢noj zakonitosti diskursa oslikanoj u
karakteru diskurzivne intencije, namjere.

Takvo shvaéanje diskursa slijedi i ovaj tekst. Na tragu Foucaulta
i njegove misli o diskursu u tekstu Red diskursa®, razumijemo
diskurs kao ,,diskontinuirane prakse koje se ukrstaju, ponekad
idu zajedno, ali se i medusobno ne poznaju ili se pak iskljucu-
ju“.?* To zna¢i da u ovom tekstu diskurs tuma¢imo kao polje
medusobno ukrstenih iskustvenih praksi ostvareno putem govo-
ra, tekstova u Sirem smislu no $to se oni, na razini zdravora-
zumske interpretacije, vezu uz rije¢, sintagmu, jezi¢nu jedinicu
verbalnog ili pisanog izri¢aja. To je razumijevanje diskursa kao
prostora ucinka kroz iskaz. Diskurs je zapravo oblik socijalne
prakse, a njegovo znacenje rezultat sloZenog procesa i niza re-
lacija izmedu samog teksta, drustveno-kulturnog i kognitivnog
okruzenja u kojemu je proizveden i konzumiran. Diskurs shva-
¢en na takav nacin pruza moguénosti za djelovanje subjekta i
djelovanje na subjektu. Takav diskurs nije tek puki govor, jezik.
Naprotiv, to je specifi¢na praksa, sebi svojstvena produktivnost.
To je prostor subjektove konstitucije u njegovoj relaciji s drugim
subjektom i svijetom koji ga okruzuje, kao i prostor subjektove
samokonstitucije u odnosu na sebe i vlastite norme. Takav dis-
kurs gradi, konstituira subjekta, ali ga i razgraduje, samokonsti-
tuira. Prema misljenju Fairclougha, ,,granice izmedu i unutar po-
retka diskursa konstantno se pomjeraju, te je promjena u diskur-
zivnom poretku sebi svojstven oblik sociokulturne promjene™?.

Foucaultovo razumijevanje i tumacenje diskursa u izravnoj je
relaciji s prethodno spomenutim konceptom iskaza. Za istra-
zivacku 1 teorijsku metodologiju kojoj je Foucault privrZen,
znakovito je ‘kruzenje’ oko jedinice istrazivanja, istan¢ano i
minuciozno predstavljanje fenomena u arheoloskoj maniri ot-
krivanja i predo¢avanja najtanjih i najdubljih slojeva problema
kojemu je analiza posvecena, ali uz istovremeno izbjegavanje,
opetovano odlaganje trenutka i mjesta na kojemu bi se objekt
analize jasno definirao. Vjerojatno najpoznatiji slucaj te vrste
vezan uz Foucaulta jesu njegovi koncepti biopolitike, biomoci

22 Fuko, M., nav. delo.

23 Rije¢ je o Foucaultovom nastupnom predavanju odrzanom na College de
France u Parizu 2. prosinca 1970.

24 Foucault, M. (1994) Znanje i mo¢, Zagreb: Nakladni Zavod Globus, str. 132.

25 Fairclough, N. (1995) Critical Discourse Analysis, London: Longman,
str. 12-13.
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i biovlasti*. Sto se pak koncepta iskaza ti¢e, njemu se Fouca-
ult detaljnije posvecuje u poglavlju studije Arheologija znanja
naslovljenom ,,Opis iskaza” u kojemu autor shvaca da ne moze
odrediti ,,iskaz kao jedinicu jezickog tipa (koja je visa od fone-
ma i reéi, a niza od teksta) nego da pre imam posla sa iskaznom
funkcijom koja uvodi u igru razne funkcije (one ponekad mogu
da se poklope sa re¢enicama, ponekad sa stavovima, ali su pone-
kad sacinjene od odlomaka recenica, od nizova ili tabela znako-
va, od igre stavova ili od ekvivalentnih formulacija)?’. Na tragu
ovakvih Foucaultovih uvida, pitanje koje nas uvodi u posljednje
poglavlje teksta glasi: kakvom tipu iskaznih funkcija u sluzbi
konstrukcije diskurzivnih znacenja svjedocimo na primjeru na-
rativnih sintagmi mjera Stednje?

Na mjestu zakljucka

U analizi na pocetku teksta spomenutih sintagmi ,,mjera Stednje”
te uz aplikaciju predoc€enih i njima srodnih analiti¢kih aparata,
moguce je i potrebno is¢itavati ideolosko-hegemonijsku dimen-
ziju u takvom tipu diskursa. Tek ¢e se na taj nacin takve sintag-
me uprizoriti s onu stranu svoje prividno benigne, naturalizirane
metafori¢nosti, alegoricnosti, pa ¢ak i djelomi¢ne mastovitosti
jezika i stila u konstrukciji takvog tipa diskursa. Stovise, time ée
taj diskurs naprosto postati ono Sto doista i jest: Cista, ‘mesna-
ta’ ideologija koju hegemonijski pokrov bazi¢ne normativnosti u
konstrukciji poretka zbilje vise ne moze obuzdati. To je i mjesto/
slucaj koje povezuje prethodno pojasnjene teorijsko-analiticke

26 Foucault se vise puta u nekoliko studija priblizava analizi vaznih koncepata
glavlju prvoga dijela Povijesti seksualnosti (naravno, dobro nam je poznat
ciklus Foucaultovih predavanja na College de France u akademskoj godi-
ni 1978/1979, objedinjeno objavljenim pod naslovom Rodenje biopolitike/
Naissance de la biopolitique). Ukratko, s konceptom biopolitike Foucault
oznacava najsiri spektar disciplinarnih i regulacijskih praksi koje, za razliku
od monarhistickog modela kasno srednjovjekovne vlasti koji suverenu do-
djeljuje pravo da odlucuje o zivotu i smrti njegovih podanika, uvode drugi
model — model biovlasti, odnosno biomoc¢i. Biopoliticki model biovlasti, ¢ije
pocetke Foucault prepoznaje ve¢ u klasicistickom 17. stoljecu, a stvarnu ar-
tikulaciju u drugoj polovici 18. stoljeca, dakle u eri prosvjetiteljstva, u fokus
svoga interesa postavlja pitanja koja se ticu samoga zivota najsire populacije.
Tako se biopolitika i biovlast zanimaju za demografske probleme koji se do-
tiCu problema nataliteta i mortaliteta, reprodukcije i plodnosti stanovnistva,
stanja i uvjeta njegovog zdravlja, dugovjecnosti i sli¢no. U stvari, deSava se
svojevrsna medikalizacija drustva, najsira populacija pocinje bivati sagleda-
vana kao ogromno ‘tijelo’ s parcijalnim ‘organima’ koje je potrebno nadzira-
ti, promatrati, brinuti se o njemu ... Primjereno tomu, razvija se i cijeli insti-
tucionalni okvir namijenjen biopolitickoj praksi promocije biovlasti: bolnice,
skole, kasarne, koledzi, zatvori s novim, panoptikonskim modelima kontrole
... Biopolitika, zapravo, oznac¢ava kompleksnu i proracunatu strategiju upra-
vljanja zivotom populacije.

27 Fuko, M. (1998) Arheologija znanja, Beograd: Plato, str. 115.
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tradicije Bahtina, van Dijka, Gramscija/Halla, Barthesa, Althus-
sera ... s Foucaultom. U naturalistickim diskurzivnim formacija-
ma poput ‘kriznih’ sintagmi mjera Stednje nailazimo na politike
oznacavanja koje su odredene ideolosko manufakturnim meha-
nizmima klasifikacija, uokvirivanja i transformacija u procesima
i poredcima hegemonijskih konstruiranja drustvene zbilje. Kako
pise Hall, ,,ne postoji prirodna koincidencija izmedu rijeci i nje-
zina referenta: sve ovisi o konvencijama lingvisticke uporabe i
o nacinu kako jezik intervenira u Prirodu s nakanom da joj da
smisao”. Pomak s naglaska na sadrzaju ka problemu forme,
odnosno koda, jest putokaz ka pitanju kako ideologija operira.

Drugim rije¢ima, naturalisticke diskurzivne formacije koriste se
kao oruda u procesima kodiranja drustvene realnosti §to proiz-
vodi odredeni ideoloski u¢inak. Cini se da na primjerima spo-
menutih sintagmi svjedo¢imo kako hegemonija naprosto vise
ne moze ostati u konturama predvidivog, kontroliranog jezika
tehnokracije koji se nalazi u ideoloskoj esenciji predocenih dis-
kurzivnih formacija (diskursi u¢inkovitosti, efikasnosti, brzog
pronalazenja rjeSenja kroz aplikaciju...) i Citavog ideoloskog
rezima. Izvjesno je da neokapitalistickoj hegemoniji posta-
je ‘tijesno’ u jeziku birokratsko-administrativne i tehnokratske
racionalnosti, te neuspjesno trazi izlaz, bijeg u konotativno, u
znakovitu alegoriju, metaforu, preneseno znacenje, no ono se u
dekonstrukcijskoj perspektivi zapravo uprizoruje kroz niz upisa-
nih ideoloskih iskaza koji ne reprezentiraju nista drugo do silinu
svoje brutalnosti i krvozednosti. Provuc¢emo li za kraj navedene
diskurzivne sintagme kroz prizmu glasovite Marxove metafore,
reklo bi se da svjedo¢imo vampiru koji Zeli isisati svoju Zrtvu,
a to je drustvo, do posljednje kapi: prvo ju iscrpljuje dugotraj-
nom dijetom, potom ju steze ramenom do besvjestice, te na kra-
ju prinosi trpezi ,kraja povijesti” i kona¢no bolno reze u ime
neminovnosti i historijske nuznosti.
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CRITICAL ANALYSIS OF THE DISCOURSE OF FRUGAL
MEASURES AND THE CAPITALISTIC HEGEMONY
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Abstract

Basic aim of this text is to try to give a critical analysis of the discourse
of austerity measures which is manifested in intensified production
of a specific type of media, public and political narratives and
symbolic metaphors such as painful cuts, tightening of belts, alleged
necessities in enforcement of different social diets etc, as well as
similar syntagms like favourable or unfavourable business climates
or devastating stormy crisis which, in the end, result in ideological
and hegemonic perpetuation of the political enomy of capitalism and
its pertaining power. Such discourse is approached as ideologically
fabricated naturalistic discursive formations which use seemingly
benign metaphors to create an illusion of alleged non-ideological crisis
of recent capitalist economy and its political and social aspects. A
prevailing disciplinary/case approach in analysis of the given problem
motif is in the domain of rich arsenal of conceptual culture studies ie
theoretical schools (structuralism, semiotics, neo-Marxism, critical
discourse analysis, theory of ideology, critical social theories etc)
and authors (Bahtin, Gramsci, Hall, van Dijk, Barthes, Foucault ...)
that were significantly used in cultural studies both substantially and
methodologically. In conclusion, examples of given syntagms provide
evidence that hegemony cannot simply remain in the framework
of the predictable and controlled language of technocracy, and is
therefore unsuccessfully searching for a way out, for an escape into the
connotation, symbolic allegory, metaphor, hidden meaning.

Key words: (neo)capitalism, hegemony, austerity measures discourse
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